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Tiivistelmä – Abstract 
Tässä pro gradu -tutkimuksessa kuvataan kahden organisaation, Iglesia Evangélica Luterana en Vene-zuelan ja 
Suomen Lähetysseuran, välistä yhteistyötä suomalaisten lähetystyöntekijöiden kokemuksen kautta. Tutkimuskysy-
mykset ovat seuraavat: miten suomalaiset Suomen Lähetysseuran työntekijät, jotka työskentelivät Iglesia Evangéli-
ca Luterana en Venezuelan työyhteydessä, kuvaavat yhteistyön kokemusta, ja mitkä olivat yhteistyön kannalta 
merkittäviä tekijöitä. 
 
Tutkimusmenetelmäksi on valittu Engeströmin (1995) kehittävän työn tutkimus sekä aineistolähtöinen metodi. Ke-
hittävän työn tutkimus tarjosi tutkimukselle  mallikonstruktion ja deduktiivisen tutkimusotteen ja aineistolähtöisyys 
induktiivisen metodin. Tutkimuksen aineistona on käytetty lähetystyöntekijöiden vuosikertomuksia vuosilta 1990–
2009. 
 
Yhteistyö koettiin puuttuvana, ristiriitaisena ja tilannesidonnaisesti sujuvana. Yhteistyön sujumisen kannalta mer-
kittävin tekijä oli vuorovaikutus ja siihen sitoutuminen. Yhteistyön esteinä olivat yhteisen työn diskurssin heiveröi-
syys, taloudelliset eturistiriidat, tilannesidonnaiset konventiot ja vuorovaikutuksen puute. 
Asiasanat 
Yhteistyön kokemus, yhteistyötä edistävät tekijät, ristiriidat yhteistyössä 
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Kiinnostukseni tutkimusaiheeseen nousi ihmettelystä. Työskentelin kolmessa eri perustehtävässä 
Suomen Lähetysseuran palkkaamana työntekijänä tutkimuksen kohteena olevassa monikulttuuri-
sessa työyhteisössä Venezuelan evankelisluterilaisessa kirkossa. Ihmettely on kohdistunut kah-
den organisaation käytännön yhteistyöhön. Toisinaan yhteistyö on sujunut kuin letkeä, paritans-
sin askelten iloa pursuileva merengue. Usein olen myös pohtinut hämmästyneenä, surullisenakin, 
kuinka monimutkaista yhteistyön sujuminen voi olla arkityössä. Tutkimuksen sysäsi liikkeelle 
yhteistyön empirian jännitteisyys.   
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on kuvata yhteistyötä. Tutkimuksessani selvitän, parantaako perus-
sosiologiaan liittyvä toimijan ja rakenteen välinen suhde ymmärrystä ja pystytäänkö tunnista-
maan organisaatioiden yhteistyötä edesauttavia tekijöitä ja yhteistyön esteitä. 
 
Tässä tutkimuksessa tutkitaan kahden organisaation, Iglesia Evangélica Luterana en Venezuelan 
(IELV) ja Suomen Lähetysseuran (SLS) välistä yhteistyötä suomalaisten lähetystyöntekijöiden 
kokemuksen kautta. Molempien organisaatioiden taustalla ovat kristillinen uskomusjärjestelmä 
ja sen tarjoama yhteinen käsitys lähetystyön tarpeellisuudesta. 
 
Tutkin yhteistyötä Suomen Lähetysseuran työntekijöiden eli lähetystyöntekijöiden kokemuksen 
kautta. Kokemukset ovat tutkimuksen keskiössä ja muodostavat tutkimuksen empiirisen aineis-
ton. Keskeinen tavoite on luoda syvempää ymmärrystä tutkimuskohteesta eli yhteistyön toteutu-
misesta. Tämän vuoksi kyseessä on laadullinen tutkimus. 
 
Jo pitkään työelämässä toimineena olen hankkinut asiantuntijuutta ja käytännön kokemuksia ja 
haluan syventää tietämystäni, mikä on toiminut tutkimusaiheen innoittajana (Hirsijärvi ym. 2013, 
74). Tässä tutkimuksessa on kysymys myös kokemuksen hyödyntämisestä. Lähestyn tutkimuk-
sessani tutkijan ominaisuudessa todellisuutta, jossa olen ollut osallisena työntekijänä, kouluttaja-
na ja työnohjaajana. Tämä kokemuksellisuus mahdollistaa yhteistyön tarkastelemisen tutkijalle 




tutkijan tehtävässä on välttämätöntä tiedostaa aikaisempi kokemus ja tieto tutkimuksen kohteesta 
ja huolehtia tieteellisen tutkimuksen luotettavuudesta. 
 
On hyvä lähteä liikkeelle yksilön intressistä, mutta sosiologille se on yksin riittämätön motiivi 
tutkimukseen. Kysymys organisaatioiden, instituutioiden ja yhteisöjen yhteistyöstä on sosiologi-
sesti kiinnostava. Katse kohdentuu rakenteisiin. Tutkimuksessani Engeströmin (1995) kehittävän 
työn tutkimuksen teorian käyttö ja tutkimusote yhdistettynä aineistolähtöiseen tutkimusmenetel-
mään toimivat metodisina välineinä tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. 
 
Kahden kristillisen organisaation välistä yhteistyötä ei ole juurikaan tutkittu sosiologian tieteen-
alassa. Organisaatioiden välinen tutkimus jäänyt katveeseen myös missiologiassa, joka tieteenä 
on monitieteellinen sisältäen sosiologisen tutkimuksen. 
 
Lähtöasetelma tutkimuksessani on kompleksinen lähetystyöntekijän positiosta käsin tarkasteltu-
na. Yhteistyötä tutkitaan suomalaisen lähetystyöntekijän kokemuksen kautta, ja hän toimi mo-
lempien organisaatioiden työntekijänä. Lähetystyöntekijän palkkasi työtehtäväänsä Suomen Lä-
hetysseura. Työtä johti Suomesta käsin lähetysjohtaja ja ulkomaantyön johtaja sekä Venezuelas-
sa työalueen johtaja. IELV toimi yhteistyökumppanina ja mahdollisti lähetystyön tekemisen. 
Osan yhteistyön johtajuuden tehtävää kantoi myös IELV. Lähetystyöntekijän positio oli komp-
leksinen myös sen vuoksi, että Suomen Lähetysseura hankki työntekijälleen sponsoreita (nimik-
koseurakuntia ja kristillisiä järjestöjä), jotka osaltaan vastasivat työntekijän palkkakustannuksista 
ja työssä tarvittavista resursseista. Lähetystyöntekijällä oli kolme eri tahoa, joille hän oli vastuus-
sa työstään. 
 
Tutkimuksen ydinsana on yhteistyön kokemus. Kokemukset ammennetaan kirjallisesta doku-
menttiaineistosta. Jokainen lähetystyötyöntekijä kirjoitti vuosittain raportin SLS:lle tekemästään 
työstä. Tutkimuksen aineiston muodostavat vuosiraportit, jotka lähetystyöntekijät olivat kirjoit-






Tutkimukseen olen ottanut metodologisia aineksia kehittävän työn tutkimuksesta ja aineistoläh-
töisistä tutkimusmetodeista. Yläkäsitteet määrittyvät kehittävästä työn tutkimuksesta. Kehittävän 
työn tutkimus mahdollistaa sekä yksilön että rakenteiden yhtäaikaisen tutkimisen. Tutkimuksessa 
on hyödynnetty kehittävän työn tutkimuksen toimintajärjestelmän kuutta pääkäsitettä ja niiden 
sisältöjä. Yläkäsitteet ovat kohde, tekijä, välineet, yhteisö, työnjako ja säännöt (Engeström 
1995). 
 
Tutkimus sijoittuu sosiologiaan ja työn sosiologian tieteenalaan. Kehittävän työn tutkimuksen 
myötä on mahdollista analysoida yhteistyön osatekijöitä, joista muodostuu kokonaiskuva tutkit-
tavien organisaatioiden yhteistyöstä. Tämän valinnan olen tehnyt erityisesti siitä syystä, että ke-
hittävän työn tutkimus mahdollistaa tutkimuksessa yhteistyön tarkastelun yksilön, organisaation 
ja yhteiskunnallisen kehyksen huomioimisen. 
 
Sosiologiassa yksi klassisista kysymyksistä on se, tarkastellaanko tutkimusaihetta mikro- vai 
makronäkökulmasta. Engeström (1995, 71) nostaa esiin Weberin ja Parsonin kaltaisia mak-
ronäkökulmaan keskittyviä sosiologian tunnettuja teoreetikkoja ja moittii heitä yksisilmäisestä 
tarkastelusta. Samassa hän pöllyttää myös meritoituneita sosiologeja Goffmania (1974) ja Gar-
finkeliä (1967), jotka Engeströmin näkökulmasta ovat keskittyneet yksinomaan mikrotasoon, 
yksilöiden tilannesidonnaiseen vuorovaikutukseen. Onko siis kysymys joko tai -valinnasta? Mo-
lempien tutkimuksen tavat sivuuttavat Engeströmin mukaan organisaatiot ja instituutiot. Voiko 
tutkija valita toisin? Voiko tutkimusmetodi mahdollista sekä mikro- että makronäkökulman. Ke-
hittävä työntutkimus sisältää Engeströmin näkemyksen mukaan sekä mikro- että makrotasojen 
yhtäaikaisen tarkastelun. Toiminnan käsite (Engeström 1995) kutoo samaan analyysiin sekä yk-
silön että rakenteen. Rakenne muokkaa toimijaa, ja toiminta muuttaa rakennetta. 
 
Tutkimuksessani käytän Engeströmin (1995) kehittävän työntutkimuksen toimintajärjestelmän 
kuutta keskeistä käsitettä. Yläkäsitteet määrittyvät niin, että ne kunnioittavat ja sisältävät Enge-
strömin työntutkimuksen määrittelemät sisällöt. Alakäsitteet saavat sisältönsä empiirisestä ai-
neistosta aineistolähtöisesti. Tässä tutkimuksessa ei siis sovelleta Engeströmin työntutkimusta 




lin. Tutkimus ei sisällä kehittävän toiminnan nykytilaa ja historian tutkimusta, nykytilan analyy-
sia, kehitysristiriitojen tunnistamista eikä uuden toimintamallin kehittelyä, soveltamista ja arvi-
ointia. Tutkimukseni teorian muodostus on sekä deduktiivista että induktiivista.  
 
Sosiologi Baumann on ollut itselleni suureksi avuksi sosiologisen ajattelun oppimisprosessissani. 
Hänen mukaansa erottelujen ja jakojen joukossa on yksi ylivertainen muoto: jako ”meihin” ja 
”muihin”. Tämä jako realisoituu asenteessa. Asenne manifestoituu dikotomioissa, jotka ovat 
henkinen kiintymys ja antipatia, luottamus ja epäluulo, turvallisuus ja pelko sekä yhteistyöhalu ja 
riidanhalu. Näistä dikotomioista jokainen on merkittävä yhteistyön näkökulmasta. (Baumann 
1997, 53.) Tutkimuksessani dikotomioiden tunnistaminen yhteistyön sujumisen ja esteiden nä-
kökulmasta toteutuu sisällön analyysissä.  
 
Paradoksaalista on kristillisen uskomusjärjestelmän arvojen ja moraalin toteuttamisen vaikeus. 
Yhteisessä ja samalla tulkinnaltaan jakautuneessa kristinuskon uskomusjärjestelmässä dikotomi-
at näyttäytyvät käytännön elämän valinnoissa ja yhteistyössä yhteistyön toteuttamisessa. Konk-
reettisissa yhteistyön tilanteissa tämä toteutui usein yhteistyön erilaisina esteinä. Esteiden tunnis-
taminen voi havahduttaa toimintatapojen tarkasteluun. Ajattelen niin, että on arvokasta tutkia 
yhteistyötä havahtumisen ja hyvän yhteistyön tuottamisen näkökulmasta. Tavoitteenani oli tehdä 
tutkimusta, joka tuottaa uutta ymmärrystä yhteistyön sujuvuudesta. Tutkimuksessa tarkastellaan-
kin toteutuneen yhteistyön edistäviä ja estäviä tekijöitä.  
 
Tieteellisen tutkimuksen ydin on kysyminen. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
 
1. Miten suomalaiset Suomen Lähetysseuran työntekijät, jotka työskentelivät Iglesia Evangélica 
Luterana en Venezuelan työyhteydessä, kuvaavat yhteistyön kokemusta?  
 
2. Mitkä ovat näiden kuvausten kautta tulkittavissa olevia yhteistyön kannalta merkittäviä tekijöitä? 
 
Nämä tutkimuskysymykset johtavat yhteistyön kannalta merkittävien tekijöiden tunnistamiseen, 





2 AINEISTOLÄHTÖINEN TUTKIMUS HYÖDYNTÄÄ TOIMINNAN 
TEORIAA  
 
2.1 Aikaisempi tutkimus yhteistyöstä lähetystyön kontekstissa 
 
Tässä alaluvussa kuvataan aiemmin tehtyä tutkimusta yhteistyön ilmiöstä lähetystyön kontekstis-
sa. Lähetystyö voidaan määritellä useilla eri tavoilla. Lähetystyössä on kysymys kristillisen us-
komusjärjestelmän levittämisestä. Vähäkangas (2010, 333) määrittelee lähetyksen yhtäältä kris-
tillisen kirkon suhteeksi, joka implisiittisesti pitää sisällään sekä organisaation että sen yksittäiset 
jäsenet, ja toisaalta suhteeksi, jossa toiminta suuntautuu kirkon ulkopuolelle.  
 
Tutkimuksessani lähetystyö tarkoittaa sitä toimintaa, jota Suomen Lähetysseuran rekrytoimat 
lähetystyöntekijät tekevät Venezuelassa IELV:n työyhteydessä. 
 
Suomessa lähetystyöllä on pitkä perinne. Suomen kirkko kehittyi sekä idän että lännen kristillis-
ten kirkkojen vaikutuksesta ja sai varhaisen virallisen muotonsa noin 1100-luvulla. Tuolloin ka-
tolisen kirkon lähetystyö ulottui Skandinaviaan ja myös nykyisen Suomen alueelle. 1500-luvulla 
reformaation myötä Saksan protestanttisen kirkon ja erityisesti uskonpuhdistaja Martti Lutherin 
vaikutus oli merkittävä. Idästä kristillinen lähetystyö kanavoitui ortodoksisen kirkon toimintana. 
Tuolloin Suomi ja sen asukkaat olivat lähetystyön kohteena. 
 
Suomesta tehty lähetyshistoria ulottuu noin 150 vuoden taakse. Suomen Lähetysseura on Suo-
messa toimivista lähetysjärjestöistä vanhin. Vuosina 1859–2014 SLS on lähettänyt ulkomaille 





Suomen evankelisluterilaisella kirkolla on seitsemän virallista lähetysjärjestöä, joiden kautta 
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Suomen evankelisluterilainen kirkko tekee lähetystyötä: Evankelisluterilainen Lähetysyhdistys 
Kylväjä, Medialähetys Sanansaattajat, Suomen evankelisluterilainen Kansanlähetys, Suomen 
Luterilainen Evankeliumiyhdistys, Suomen Lähetysseura, Suomen Pipliaseura ja Svenska Lut-




On luontevaa, että lähetystyötä on tutkittu monella tapaa. Vähäkangas (2010, 331) toteaa Suo-
men myös olevan hyvin merkittävä maa lähetystyön ja kirkollisen kehitysyhteisön kentällä suh-
teutettuna väkilukuunsa. Lähetystyön tutkimusta on tehty erilaisissa tieteellisissä viitekehyksissä. 
Missiologia eli lähetystiede on Suomessa varsin marginaalinen tieteenlaji. Vähäkankaan määrit-
telyn (2010) mukaan missiologia on akateeminen tieteenala, joka tutkii lähetystyötä. Merkittä-
vimmät tutkimusalat missiologiassa ovat lähetyshistoria, lähetysteologia, kontekstuaalinen teolo-
gia, uskontoteologia ja lähetystyön empiirinen tutkimus. Lähetyshistoria lukeutuu tutkimuskoh-
teensa vuoksi missiologiaan, ja samalla metodien ja lähestymistavan perusteella se voi sijoittua 
kirkkohistoriaan, poliittiseen historiaan tai historiaan ja uskontoteologiaan. Empiirinen lähetys-
tutkimus puolestaan sijoittuu Vähäkankaan määrittelyn mukaan esimerkiksi tilastotieteeseen, 
sosiologiaan tai kulttuuriantropologiaan. ”Missiologiassa ei ole siis yhtään aluetta, joka ei olisi 
samalla osa jotakin toista tieteenalaa.” Tämä tekee käytännössä missiologiasta tulkintakysymyk-
sen suhteessa siihen, mikä tutkimus on missiologiaa. Määrällisesti eniten on tehty lähetyshistori-
allista tutkimusta. (Vähäkangas, 2010.)  
 
Sosiologista tutkimusta lähetystyöstä ja yhteistyön kokemuksesta lähetystoimijan ja sen kump-
panitoimijan kanssa on tehty vähän. Uskontososiologi Helanderin (2001) tekemä tutkimus Suo-
men Lähetysseuran naisläheteistä toisen maailman sodan jälkeen on lajissaan merkittävä. Hänen 
tutkimuksensa kohdistuu naispuolisten lähetystyöntekijöiden perustehtävän ja elämänratkaisujen 
tutkimiseen. Tutkimukseni näkökulmasta Helanderin tutkimus tarjoaa mielenkiintoista vuoropu-
helua. Hänen tutkimuksessaan on käsitelty ammattityön ja kutsumuksen välistä ristiriitaa, kollek-
tiivista kokemusta uupumisen problematiikassa ja turhautumisen teemoja. Hänen tutkimuksensa 
kuvaa lähettinaisten kokemuksia ja tulee näin lähelle tekemäni tutkimuksen aihepiiriä.  
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Helanderin tutkimus on ajallisesti ja temaattisesti jatkoa Kenan (2000) tutkimukselle.  
 
Teologi Kenan tutkimuksen kohteena ovat naislähetystyöntekijät Suomen Lähetysseuran työssä 
1870–1945. Kenan tutkimus on lähetyshistorian näkökulmasta tehty tutkimus Suomen Lähetys-
seuran naisläheteistä ennen toista maailmansotaa. Tutkittava ajanjakso on 75 vuoden mittainen. 
Hän on rajannut tutkimuksensa lähettinaisten asemaan ja toiminnan kehitykseen, asenteisiin, 
ongelmiin ja heidän moninaisiin rooleihinsa perustehtävässään. (Kena 2000.) 
 
Lähetystyön tutkimusta tehdään kahdesta positiosta käsin: sekä sisältä että ulkoa. Tällä jaottelulla 
merkityksenanto kohdistuu tutkijan aiempaan osallisuuteen lähetystyöstä. Tässä jaottelussa sekä 
Helander (2001) että Kena (2000) sijoittuvat niihin tutkijoihin, joilla on oma kokemustausta lä-
hetystyön toteuttamisesta omassa historiassaan. Molempien tutkimukset ovat Suomen Lähetys-
seuran tilaamia, kustantamia ja näin ollen myös Suomen Lähetysseuran hyväksymiä. Tämä ei 
tarkoita sitä, että sitoutuminen kristilliseen uskomusjärjestelmään tai aiempi työkokemus tekisi 
tutkijasta huonon. Molemmat tutkijat ovat kokeneita, ja heille etäisyyden otto ja tutkimuskohteen 
tarkasteleminen tieteellisesti on akateemista ammatillisuutta. (Ks. Vähäkangas 2010.) 
 
Ulkopuolisesta positiosta käsin lähetystyötä on tutkinut Jalagin (2007). Hän on tutkijana kiinnos-
tunut ensin Japanista ja sen kulttuurista. Sen jälkeen tutkimuskohteeksi on määrittynyt naisten 
tekemä lähetystyö Japanin kontekstissa. Hänen tutkimuksellinen lähestymistapansa on feministi-
nen ja lähetyshistoriallinen. Hänen tutkimuksensa kohteena ovat evankelisen herätysliikkeen 
naistyöntekijät. Hän on tutkinut väitöskirjassaan sitä, mitä kristillinen lähetystyö Japanissa on 
1900-luvun alussa merkinnyt naisille itselleen. Hänen tutkimuksensa kuvaa vuorovaikutusilmiöi-
tä, jotka ovat sidoksissa sukupuoleen, uskontoon ja kulttuuriin. Hän nimeää kristillisen lähetys-
työn 1900-luvun alussa yhdeksi maailman suurimmista naisliikkeistä. (Jalagin 2007.)  
 
Sosiologian alalla yhteistyön kokemusta kahden eri kristillisen organisaation välillä ei ole itse-
näisenä tutkimusaiheena tutkittu. Tutkimuksen tarkoituksena olisikin hyvä tuoda esiin jotakin 




kimukseni kohde on uniikki. Eco (1995, 44) nostaa ohjeistuksessaan myös tutkimuksen hyödyn 
näkökulman yhdeksi tutkimuksen toteuttamisen kriteeriksi. Tekemäni tutkimus voi olla hyödyl-
linen molemmille kohteen organisaatioille. Halutessaan ne voivat tarkastella yhteistä toimintaan-
sa ja historiaansa käyttäen avuksi tutkimustani. Tutkimustulokseni eivät ole yleistettäviä. Mah-
dollisesti niitä voidaan tarkastella siirrettävyyden näkökulmasta. 
 
2.2 Kehittävän työn tutkimuksen teoria 
 
Tässä luvussa tarkastelen kehittävän työn tutkimuksen teoriaa siltä osin, kun olen käyttänyt sitä 
tutkimuksessani tutkimusmenetelmänä. En siis käsittele kehittävän työn tutkimuksen teoriaa ko-
konaisuudessaan vaan ainoastaan siltä osin kuin hyödynnän sitä tutkimuksessani tutkimusmene-
telmänä. 
 
Tutkimuksessani olen valinnut toiseksi tutkimusmenetelmäksi kehittävän työn tutkimuksen (En-
geström 1995, 11–12). Suomalainen kehittävä työntutkimus pohjautuu kulttuurihistoriallisen 
toiminnan teoriaan, jossa työn tutkiminen ja kehittäminen ovat keskiössä. (Engeström 1995, 11.) 
Engeström kehitti relevantin tutkimusmetodin ja samalla tutkimusotteen, jossa sekä yhteiskunnan 
rakenteet että yksilöt huomioidaan yhtäaikaisesti työn toiminnassa. 
 
Yhteiskunnan rakenteita ja yksilöä tarkastellaan tutkimuksissa usein toisistaan erillään. Enge-
ström (1995, 11) halusi kehittää uudenlaisen tutkimusotteen, jossa yksilön tekoja tarkastellaan 
kollektiivisessa toimintajärjestelmässä. Yksilöiden teot muokkaavat vastavuoroisesti kollektiivis-
ta toimintajärjestelmää. Työkalujen, esimerkiksi kielen kautta, työntekijä voi luoda yhteistä tie-
tovarantoa, työn kulttuuria ja samalla itsereflektoida omaa toimintaansa suhteessa kulttuuriin. 
Kulttuuriset esineet säätelevät ja muokkaavat ihmistä samalla, kun ne mahdollistavat ihmiselle 
(työntekijälle) mahdollisuuden muovata kulttuuria ja yhteistä toimintaa. Ne tekevät ihmisestä 
yhteiskunnallisen olennon. (Engeström 1995, 41–42.) 
 
Dilemma (toimija ja rakenne) on sosiologiassa klassinen. Toimijan ja rakenteen välinen vuoro-





Kehittävän työntutkimuksen Engeström (1995) määrittelee erityisesti tutkimusotteeksi. Se ei siis 
hänen mukaansa ole ainoastaan tutkimusmenetelmä. Menetelmä mukautuu uusiin tutkimuksiin 
kokonaiskontekstista käsin. Engeström alleviivaa työn jatkuvaa muutoksen prosessia. Muutos 
nousee ulkoa (konteksti), ylhäältä (organisaation johtaminen) ja organisaation sisältä käsin. Muu-
tos ei siis toteudu vain organisaation johdon toimesta. Muutoksen sisältö muovautuu organisaati-
ossa sisältä käsin työntekijöiden myötä. 
 
Se, kuinka organisaatio määrittelee tuotantonsa kohteet, tavoitteet ja tuotteet ja kuinka se valitsee 
välineensä ja työntekijänsä, luo muutoksen reunaehdot. Muutoksen ytimessä on työntekijöiden 
suoriutuminen työssä eli tuloksien saavuttaminen. Tämä merkitsee työntekijöiden oman toimin-
nan sijoittumista muutoksen keskiöön. Työtä ei ole ilman työntekijöitä. ”Työntekijät luovat koko 
ajan omalla (tiedostamattomalla tai tiedostetulla) toiminnallaan reunaehtoja ja ovat niiden osa.” 
(Engeström 1995, 156–157.) 
 
Toiminnan teoria sisältää toimintajärjestelmän mallikonstruktion. Toiminnan teoriassa kokonai-
suus hahmotetaan kuuden peruskäsitteen avulla. Kohde, tekijä, välineet, yhteisö, työnjako ja 
säännöt muodostavat käsitteet, jotka mahdollistavat sekä yksilön toiminnan että kollektiivisen 
toiminnan tarkastelun yhtäaikaisesti. (Engeström 1995, 44–47.) 
 
Toiminnan teorian keskiössä on toiminnan kohde. Kohde on se asia, johon toimintajärjestelmän 
toimijat haluavat vaikuttaa ja jossa tulokseen pyritään. (Virkkunen, Engeström, Pihlaja, Helle 
1999, 17.) Toiminta suuntautuu aina johonkin kohteeseen. Toiminnan kohteet asettuvat kollek-
tiiviseen kehykseen ja ilmenevät koko toimintajärjestelmän tasolla. Toimintajärjestelmän toi-
minnan kohde määrittää teot ja tavoitteet. Toiminnan kohde on alituiseen kehkeytyvä. (Enge-
ström 1995, 69.) Kohde ei ole sama asia kuin tavoite (Engeström 2004, 9–10). 
 
Tekijä on toimintajärjestelmässä se ryhmä tai yksilö, jonka näkökulmasta analyysiä tehdään. 
Välineet sijoittuvat tekijän ja kohteen väliin. Tekijät tarvitsevat erityyppisiä resursseja, välineitä 




den muodostama verkosto, jotka toiminnan tasolla jakavat kohteen. Työnjaossa määritellään 
kaikkien toimijoiden yhteistyöstä. Säännöt koostuvat laeista, asetuksista, toimintakulttuurista, 
arvoista ja tavoista toimia. Analyysiä varten tarvitaan kaikkien kuuden osa-alueen tarkastelut, 
jotta toimintajärjestelmän kokonaisuuden tarkastelu mahdollistuu. (Engeström 1995.) 
 
Filander (1996) on arvioinut kehittävän työntutkimuksen menetelmää ja toimintatapaa. Hän tote-
aa kehittävän työntutkimuksen muuttuneen ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittämisotteesta 
akateemisesti noteeratuksi tutkimusotteeksi. Kritiikkiä Filander kohdisti kehittävän työntutki-
muksen sitoutumiseen työn historiaan ja erityisesti sen lainomaiseen kehittymiseen. Epävar-
muustekijät, jotka ovat postmodernin aikalaisanalyysin perusprinsiippejä, eivät kosketa millään 
tavalla kehittävää työntutkimusta. Kehittävän työntutkimusotteen maailma ja kehitys ovat hallit-
tuja prosesseja, jossa ei ole epävarmuustekijöitä. (Filander 1996.)  
 
2.3 Kehittävän työn tutkimuksen teoria ja aineistolähtöisyys 
 
Olen valinnut kehittävän työn tutkimuksen toiseksi tutkimuksen metodologiseksi näkökulman 
avaajaksi. Toiminnan teoria mahdollistaa tutkimuksessani käytettävistä tutkimusotteista organi-
saatioiden toiminnan ja erityisesti kahden organisaation yhteistyön tutkimisen. (Engeström 1993, 
66–67.) Se tarjoaa tutkimukselle mallikonstruktion ja deduktiivisen tutkimusotteen. Tutkimuk-
sessa käytetyt kehittävän työn tutkimuksen yläkäsitteet jäsentävät empirian. Toiminnan teorian 
kuusi peruskäsitettä kohde, tekijä, välineet, yhteistyö, työnjako ja säännöt toimivat tutkimuksen 
yläkäsitteinä. Tutkimuksen tavoitteena on ollut yhteistyön kuvaaminen rakenteen kannalta mer-
kityksellisiltä tarkastelukulmilta. Tähän tarkoitukseen Engeströmin kehittävän työn tutkimuksen 
viitekehys tarjoaa tarvittavan laaja-alaisen kehyksen. 
 
Toinen metodinen näkökulma on aineistolähtöisyys. Lähtökohtana on tarkasti kuunnella aineis-
toa. Mitä se kertoo? Mistä puhutaan? Mistä ei puhuta? Näin valitessani aineistolähtöisyyden olen 
valinnut myös induktiivisen tutkimusotteen. Käytännössä tämä on tarkoittanut tutkimuksen ai-
neistolähtöisyyttä sen alkuvaiheessa ja tutkimuksen edetessä teorialähtöisen analyysimallin hyö-





Tiedon saavuttamisen prosessi on koko tutkimuksen ajan avoin. Aineisto on mahdollistanut ylä-
käsitteiden sisältöjen merkitystulkinnat. 
 
Tutkimukseni hyödyntää suomalaisen Engeströmin (1995) kehittämiä työn tutkimuksen keskei-
simpiä käsitteitä, joiden avulla voidaan tutkia systemaattisesti toimintajärjestelmää. Se jäsentää 
toiminnan, tässä tutkimuksessa yhteistyön tarkastelun. Kuuden yläkäsitteen kohteen, työnjaon, 
yhteisön, sääntöjen, tekijän ja välineiden kautta kuvataan ja tutkitaan sitä yhteistyön kokonai-
suutta, jotka yhdessä muodostavat tutkimuksessa tarkasteltavaa IELV:n ja SLS:n yhteistyön. 
Kuuden yläkäsitteen valinta tutkimuksessani tarkoittaa deduktiivisuutta tutkimuksen toteuttami-
sessa. Alakäsitteiden muovautuminen aineistolähtöisesti on induktiivisuutta. Näiden kahden yh-
täaikainen käyttö tutkimuksessa merkitsee abduktiivisen päättelyn läsnäoloa.  
 
Toiminnan käsite on keskiössä niin kehittävässä työn tutkimuksessa sekä tässä tutkimuksessa. 
Engeström kuvaa toiminnan käsitettä sillaksi, joka mahdollistaa yksilön ja yhteiskunnan vuoro-
vaikutuksen huomioimisen. Toiminnan käsite sopii mielestäni hyvin tähän tutkimukseen, sillä se 
alleviivaa yksilön tekojen ja ominaisuuksien muovautuvan kollektiivisessa toimintajärjestelmäs-
sä. Se on vuorovaikutteinen ja molempiin suuntiin kausaalinen. Molemmat vaikuttavat ja muok-
kaavat toisiaan. Kehitys, ristiriitaisuus ja dynaamisuus kuuluvat ajallisesti kehkeytyvään toimin-
tajärjestelmään. (Engeström 1995, 11.)  
 
Tutkimukseni kohde on yhteistyön tutkiminen. Yhteistyön osapuolet ovat IELV ja SLS. Mo-
lemmilla organisaatioilla on sekä päällekkäisiä että limittäisiä, hierarkkisia, sisäänrakennettuja ja 
osin julkilausumattomia yhteistyön osapuolia. Näiden tunnistamiseen ja analysointiin kehittävän 
työn metodi sopii mielestäni hyvin. 
 
SLS rekrytoi ja palkkaa työntekijänsä itsenäisesti. Kun lähetystyöntekijä palkataan ja hänelle 
määritellään maantieteellinen työnkohde, esimerkiksi Venezuela, hänelle etsitään useita ”nimik-
koseurakuntia” Suomessa, jotka sitoutuvat työntekijän tukemiseen sekä taloudellisesti että hen-




työntekijää, kuuluu oleellisena osana yhteydenpito lähetystyöntekijän ja seurakunnan välillä. 
Lähetystyöntekijä pitää yhteyttä ja raportoi työstään nimikkoseurakuntiin työsuhteen aikana ja 
vierailee seurakunnissa kertomassa työstään Suomessa ollessaan. Seurakunnat ja niiden jäsenet 
sitoutuvat tukemaan lähetystyöntekijää hengellisesti ja taloudellisesti. Implisiittisesti työsuhde on 
olemassa näihin työntekijää tukeviin Suomessa toimiviin seurakuntiin ja seurakuntien jäseniin. 
Näin he ovat osa lähetystyöntekijöiden kokemaa työnantajatahoa.  
 
IELV on venezuelalaisten seurakuntien muodostama yhteenliittymä ja Venezuelan evankelislute-
rilainen kirkko. IELV kokoaa löyhästi yhteen etniset seurakunnat. IELV:n organisaatio kuvautuu 
aineiston mukaan mm. kirjoitettuihin sopimuksiin, dokumentteihin ja käytännössä toimintoihin, 
joita ei välttämättä ole kirjattu ollenkaan. Aineistosta ilmenee ristiriitaa olevan siitä, mitkä 
IELV:n seurakunnat ovat tehneet viralliset sopimukset IELV:n kuulumisesta. Jotkut seurakunnat 
toimivat ja vaikuttivat IELV:ssä, vaikka eivät virallisesti ole solmineet yhteistyösopimusta 





3 TUTKIMUKSEN KOHDE 
 
3.1 Kristillisen lähetystyön taustaa 
 
Kristillinen lähetystyö perustuu kristilliseen uskomusjärjestelmään. Uskomusjärjestelmän mer-
kittävin kirjakokoelma on koottu Raamattuun. Raamatun sanan välityksellä mahdollistuu yhteys 
kolmiyhteiseen Jumalaan. Seuraavassa kuvaan kristillisen uskomusjärjestelmän ydintä eli lähe-
tystyötä Raamatun tekstien kuvaamana.  
 
 ”Alussa loi Jumala Taivaan ja maan.” 
        (Pyhä Raamattu, 1 Moos: 1.) 
 
”Minulle on annatettu kaikki valta taivaassa ja maan päällä. Menkää siis ja tehkää kaikki kansat 
opetuslapsikseni: kastakaa heitä Isän ja Pojan ja Pyhän Hengen nimeen ja opettakaan heitä 
noudattamaan kaikkea, mitä minä olen käskenyt teidän noudattaa. Ja katso, minä olen teidän 
kanssanne kaikki päivät maailman loppuun asti.”  
(Pyhä Raamattu, Matt. 28:18–20.)  
 
”Ja he näkivät ikään kuin tulisia kieliä, jotka jakaantuivat ja asettuivat itse kunkin päälle. Ja he 
tulivat kaikki Pyhällä Hengellä täytetyiksi ja alkoivat puhua muilla kielillä, sen mukaan mitä 
Henki heille puhuttavaksi antoi.” 
       (Pyhä Raamattu, Apt. 2:3–4.) 
 
Kristillinen lähetystyö perustuu käsitykseen, jossa kaikki on saanut alkunsa Jumalan luomistyös-
tä. Noin kaksituhatta vuotta sitten, nykyisen Israelin valtion alueella, luoja Jumala tuli ihmiseksi. 
Jeesuksessa kristillinen usko manifestoitui näkyväksi. Uskomusjärjestelmän sisältö konkretisoi-
tui Jeesuksen opetuksessa. Jeesuksen opetusviesti oli universaali, ja päämääränä oli koko maail-
man vapautus. Hän ei sitonut vapautusta säätyyn, sukupuoleen, rotuun tai kansallisuuteen. Hän 
vetosi rakkauteen perusvoimana, jonka tarkoitus oli yhdistää ihmiset toisiinsa ja Jumalaan. 





Kirkollisen toiminnan ja lähetystyön tulkitaan alkaneen apostoli Pietarin helluntaina pitämästä 
saarnasta, jota oli tullut kuulemaan suuri joukko ihmisiä eri kansakunnista. Näin kieli- ja kulttuu-
rirajojen kohtaaminen yhteistyössä on ollut alusta saakka olennainen osa kirkon työn haastetta. 
(Rissanen 2002, 10.) 
 
Hieman sosiologisemmin ja Engeströmin (1995) kehittävän työntutkimuksen terminologiaa mu-
kaillen voisi todeta, että Jeesus antoi lähetyskäskyssään perustehtävän, jonka sisältönä oli kaste 
ja opetus. Nämä kaksi työn tekemisen välinettä ohjasivat työntekijöitä luomaan työn sisältöjä, 
jotka fokusoivat toiminnan keskiöön ihmisten välisen tasa-arvon ja solidaarisuuden sovituksen 
hengessä. Työn sisällön tuli ohjautua hänen opetuksestaan ja elämänohjeistaan käsin. Työn koh-
de ovat kaikki maapallolla elävät kansakunnat ja yksittäiset ihmiset. Jeesuksen päivittäinen läs-
näolo mahdollistaa sen, että annettua tehtävää voidaan toteuttaa. Tavoitetuotoksena syntyy ja 
kehittyy globaali kristikunta, joka lokaaleina seurakuntina elää ja toimii yksilöidensä, toimi-
joidensa, kautta rauhan ja sovituksen yksikköinä. 
 
3.2  Suomen Lähetysseura  
 
Toinen organisaatioista on Suomen Lähetysseura, SLS, joka on Suomen vanhin ja suurin lähetys-
järjestö. SLS on perustettu vuonna 1859. Sen toimintaidea kumpuaa kristillisen uskon keskeises-
tä periaatteesta, jossa kolmiyhteisen Jumalan läsnäoloa jaetaan julistuksen ja palvelun kautta 
globaalissa kontekstissa. Lähetysseura toimii usein yhteistyössä paikallisten, pääasiassa luteri-
laisten kirkkojen kanssa. Lähetysseuralla on toimintaa 30 maassa viidellä mantereella. Työnteki-
jöitä oli 347 hlöä vuoden 2010 tilaston mukaan, joista 153 työskenteli ulkomailla paikallisen 
kumppanin työyhteydessä. Järjestön toiminnan laajuutta kuvaa noin 28 miljoonan vuosibudjetti. 
Suomen Lähetysseura on myös Suomen vanhin kehitysyhteistyöjärjestö. (Suomen Lähetysseuran 
vuosiraportti 2010). 
 
Suomen Lähetysseuralla on aina sen toiminnan alusta saakka ollut oma lähetysopisto, jossa se on 




Opetus on muuttunut ja kehittynyt historian aikana useampaan kertaan. Lähetyskoulusta kehittyi 
lähetysopisto, ja lähetystyöntekijöiden valmennuksesta on vuosien saatossa muovautunut kirkon 
kansainvälisen työn erikoiskoulutus. 
 
Tutkimukseni ajan eli noin 20 vuoden aikana opetuksen toteuttamisessa ja organisoinnissa on 
tapahtunut muutosta. Keskeinen sisältö noin lukukauden mittaisessa valmentautumisvaiheessa on 
kuitenkin pysynyt samana. Keskiössä ovat olleet taidot toimia kansainvälisissä kirkollisissa ja 
monikulttuurisissa työtehtävissä. Koulutuksen tavoitteena on ollut tuottaa työntekijöitä, jotka 
ovat kutsumustietoisia, ihmissuhde- ja yhteistyökykyisiä sekä kontekstuaalisuuden ymmärtäviä 
työntekijöitä (Pinola 2002, 214–215). 
 
Lähetystyön kontekstuaalisuuden korostus näkyy erityisesti tutkimuksen alkuvuosina (Suomen 
Lähetysseuran viides viisivuotissuunnitelma 1991–1995, 103). Kontekstuaalisuudella tarkoite-
taan kristinuskon tulkinnan tapahtuvan ajassa, paikassa ja kulttuurissa. Tämä vaikuttaa kristinus-
kon uskomusjärjestelmän lokaaliin toteuttamistapaan ja uskomusjärjestelmän tulkintaan käytän-
nön tasolla. 
 
Lähetystyöhön valmentautumisen opinnot ovat pitäneet sisällään myös kieliopintoja, joissa ote-
taan huomioon tulevan työtehtävän kielialue. Pääsääntöisesti kieliopinnot ovat jatkuneet myös 
valmentautumisjakson jälkeen. 
 
Koulutuksen keskeisenä tarkoituksena on ollut selkeyttää tulevien työntekijöiden käsitystä evan-
keliumin ja kulttuurisidonnaisten tekijöiden välisestä suhteesta. Hengellisen elämän hoitaminen 
ja lähetystyöntekijän identiteetin rakentaminen ovat olleet keskiössä. (Rissanen 2002, 10–11.)  
 
Venezuelan valinta SLS:n työn kohteeksi perustui lähetysteologiseen kannanottoon muuttuneesta 
lähetystilanteesta sekä Latinalaisen Amerikan kehittymiseen. Katse kääntyi Jumalan lähetyksen 
näkökulmaan. Maallistuminen, kaupungistuminen ja nopea väestönkasvu olivat syynä lähetys-
työn tarpeeseen Venezuelassa. Suomen Lähetysseura koettiin sopivaksi yhteistyökumppaniksi 




tehtävään sopivaa yhteistyötahoa tilanteessa, jossa ”sen entiset, siirtolaistaustaan liittyvät ahtaat 
näköalat ovat käymässä liian pieniksi”. (Saario 1988, 47.) 
 
3.3 Iglesia Evangélica Luterana en Venezuela 
 
Toinen yhteistyön tutkimuksen organisaatioista on Iglesia Evangélica Luterana en Venezuela 
(IELV) eli Venezuelan evankelisluterilainen kirkko. IELV:llä on juurensa siirtolaisuudessa, joka 
alkoi 1800-luvulla Euroopasta ja suuntautui kohti uutta mannerta.  
 
Ensimmäiset pyrkimykset seurakunnan perustamiseksi tapahtuivat vuonna 1866. Ensimmäinen 
saksalainen seurakunta perustettiin 1894, jolloin ensimmäinen jumalanpalvelus manifestoi uuden 
kirkon syntymisen. Toiminnan alku oli karikkoinen. Vakituista pastoria ei ollut, taloudellinen 
tuki tuli Euroopasta ja kirkkorakennus puuttui. Alussa kaivattiin jumalanpalveluksia ja varsin 
nopeasti perustettiin hautausmaa. Toisen maailmansodan jälkeen siirtolaisuus ja seurakunnan 
jäsenmäärä kasvoivat. Vuonna 1949 pidettiin jumalanpalveluksia El Redentor -seurakunnassa 
saksaksi ja espanjaksi. Kysymys siitä, oliko tarpeen palvella luterilaisen tunnustuksen mukaan 
kaikkia kansoja, johti Caracasissa seurakunnan kaksikielisyyteen vuonna 1952. Vuotta myö-
hemmin perustettiin seurakunnan Valenciaan ja Barquisimetoon, Maracaiboon San Cristóbaliin 
ja Túreniin. Monien vaiheiden kautta siitä kehittyi 1985 yhteisen konstituution omaava kirkko-
kunta, jonka Venezuelan valtio tunnusti virallisesti rekisteröidyksi yhteisöksi 1990. IELV:n juu-
ret ovat Euroopassa: saksalaiset, unkarilaiset, liettualaiset ja skandinaavit ovat rantautuneet mo-
nissa muuttoaalloissa Venezuelaan, ja vähitellen kirkon yhteyteen ovat löytäneet tiensä myös 
paikalliset venezuelalaiset. (Iglesia Evangélica Luterana en Venezuelan historia ja toiminta, 
2011).  
 
Venezuelan luterilainen kirkko keskusteli kirkolliskokouksessaan vuonna 1998 lähetystehtäväs-
tään. Kirkko koki ajan olevan sopiva aktiiviselle lähetystoiminalle. IELV kääntyi SLS:n puoleen 





IELV:llä on kahden tyyppisiä seurakuntajäsenyyksiä. Perustajajäseniä ovat skandinaavinen seu-
rakunta, unkarilainen seurakunta, La Reforman seurakunta ja San Miquel Caracasissa, El Reden-
torin seurakunta Valenciassa, seurakunta Barquissimetossa ja Túrenissa ja San Cristóbalissa sekä 
San Pablon seurakunta Marcaibossa. Jäsenyyksien joukossa ovat myös Casa de la Esperanza 
Barinasissa ja ”veljellinen” ekumeeninen kumppanuus sisältäen sosiaaliset projektit ja taloudelli-
sen ja koulutuksellisen yhteistyön Acción Ecumenican kanssa. (IELV:n organisaatio, 2005.)  
 
IELV:n keskeisiä organisaatioita ovat Asablea, kirkolliskokous, joka kokoontuu kahden vuoden 
välein. El Comité Ejecutivo, johon kuuluvat kirkon presidentti, varapresidentti, talousvastaava, 
kirkon sihteeri, kaksi henkilöjäsentä ja edustus (2 henkilöä) Cuerpo Pastoralista (kirkon ordinoi-
tujen pastorien joukosta valittua). IELV:n ordinoiduilla pastoreilla oli oma yhteisönsä IELV:n 
Cuerpo Pastoral -organisaatiossa. Organisaation osana El Cuerpo ministerialiin kuuluivat kaikki 
IELV:n työntekijät, Venezuelassa IELV:n toiminnasta eläkkeelle jääneet papit, määräaikaiset 
pastorit, diakonit, evankelistat ja lähetystyöntekijät. Kirkon nuorisotyön komitea El Comité Ju-
venil Nacional de la IELV perustettiin vuonna 2002. Vuodesta 2001 IELV:ssä on toiminut El 
Comité de Mujeres Luteranas en Venezuela, joka on luterilaisten naisten komitea. (IELV:n orga-
nisaatio 2005.)  
 
SLS:n ja IELV:n tiet yhtyivät konkreettisesti 1990, jolloin ensimmäiset suomalaiset työntekijät 
lensivät Caracasiin ja tapasivat IELV:n edustajan. Silloin liikkeelle lähti kahden organisaation 
yhteistyöprosessi, joka vuosien kuluessa sai sekä perinteisen lähetystyön että kehitysyhteistyön 
muotoja. Joulukuussa 2009 IELV:n viimeinen suomalainen työntekijä kutsuttiin Suomeen Vene-
zuelan väkivaltaisen tilanteen vuoksi. Yhteistyö näiden organisaation välillä jatkuu taloudellisen 
avun myötä. Tutkimuksessani tarkastelen ajallisesti kahden organisaation yhteistyön sitä vaihet-
ta, jossa suomalaiset työntekijät ovat olleet IELV:n työyhteisön jäseninä Venezuelassa. Sen 







3.4 Venezuela lähetystyön kontekstina 
 
Venezuela sijaitsee Etelä-Amerikassa. Valtio on historiallisesti tunnettu vapaustaistelija Simon 
Bolivarista, 1920-luvulta lähtien monille vaurauden taanneesta öljyteollisuudesta ja kansan kiih-
tyvästä köyhyydestä ja väkivallasta erityisesti bolivariaanisen tasavallan aikana. Espanjalaiset 
konkistadorit toivat mukanaan roomalaiskatollisen uskomusjärjestelmän, joka on valtauskontona 
edelleen. Venezuelassa on noin 26,7 miljoonaa asukasta (Suomen Lähetysseuran vuosikirja 
2006, 56). 
 
Paradoksaalisesti Venezuela on luonnonvaroiltaan rikas maa, jossa monien osana on köyhyys.  
Vauraus ja hyvinvointi ovat polarisoituneet. Rikkaat rikastuvat ja köyhät köyhtyvät ts. menettä-
vät mahdollisuuden koulutukseen, terveydenhoitoon ja työhön. Korruptio on maailmanlaajuisella 
tasolla huippuluokkaa. 
 
Tutkimuksen ajanjaksona Venezuelan talous oli kriisissä. Esimerkiksi vuonna 1996 Venezuela 
devalvoi valuuttansa bolivarin kahteen kertaan. Inflaatio oli noin 120 prosenttia. Toimeentulora-
jan alapuolelle jääneiden kansalaisten määrä kasvoi 34 prosentista 74 prosenttiin. Minimipalkka 
oli yksityissektorilla noin 500 markkaa eli alle sata euroa. Työttömyysprosentti oli virallisesti 12, 
ammattiyhdistysten mukaan 20 prosenttia. Vuonna 1996 tutkimusten mukaan Venezuela oli 
maailman kolmanneksi korruptoitunein maa Venäjän ja Meksikon jälkeen. (Suomen Lähetysseu-
ran vuosikirja 1997, 117.) 
 
Korruption yksi syy on taloudellinen eriarvoisuus. Aineistossa oli lukuisia mainintoja siitä, miten 
korruptio vaikutti arjessa. Erityisesti huomion arvoista tutkimusaineiston valossa oli viranomais-
ten epäjohdonmukainen toiminta. 
 
Venezuela on vahvasti katolinen maa. Valtaosa, 96 prosenttia väestöstä on roomalaiskatolisia 
(Suomen Lähetysseuran vuosikirja 2006, 56). Presidentti Chávezin aikakaudella (1998–2013) 
katolinen kirkko on manifestoinut pysyvänsä valtapolitiikan ulkopuolella. Näin katolinen kirkko 




aan. Venezuelan katolisen kirkon piispainkokous on kritisoinut hallitusta sen tehottomuudesta 
sosiaalisten ongelmien hoitamisessa. Piispa Porrasin mukaan Venezuelaa uhkaa kasvava köy-
hyys, yksityisen sektorin yritysten sulkemiset, yleinen turvattomuus, väkivalta ja työttömyys.  
Chávezin aikana hänen kritiikkinsä kohteeksi uskonnollisina toimijoina ja organisaatioina ovat 
joutuneet erityisesti amerikkalaiset lähetystyöntekijät ja evankelikaalit. Heitä on karkotettu maas-
ta ja heidän viisumejaan on evätty. (Suomen Lähetysseuran vuosikirja 2006, 55–56.) 
 
Vuoteen 1992 saakka (Baburkin ym. 1999) mukaan Venezuela oli kenties Etelä-Amerikan toi-
mivin ja vakain demokratia. Tämän mahdollisti yhteistyö armeijan, hallituksen ja presidentin 
välillä. Demokratia ei toimi koskaan tyhjiössä. Kenties merkittävin syy poliittisen tilanteen suh-
teelliseen rauhallisuuteen oli 1920-luvulla löytyneet öljyvarat, jotka mahdollistivat infrastruktuu-
rin kehittymisen ja kohtuullisen elintason useimmille venezuelalaisille.  
 
Tutkimusajankohdan kolmantena vuotena, vuonna 1992 Venezuelan tasavallassa oli kaksi val-
lankaappausyritystä. Presidentti Carlos Andrés Pérez (presidenttinä vuosina 1974–1979 ja 1989–
1993) joutui valtakunnanoikeuteen korruptiosyytösten vuoksi 1994. Vallankaappausta yrittänei-
den joukossa oli operaation johtaja Hugo Chávez, joka valittiin presidentiksi vuonna 1998. 
Chávezin presidenttikausi jatkui hänen kuolemaansa saakka vuoteen 2013. Kaksi vahvaa valta-
puoluetta (AP ja Copei), jotka olivat olleet vallassa lähes 40 vuotta, menettivät valtansa Cháve-
zin johtamalle Viidennen tasavallan liikkeelle. Sen jälkeen Venezuela on ollut turbulenssissa 
taloudellisesti, poliittisesti ja sosiaalipoliittisesti. Chávezin kyky yhdistää messiaaninen retoriik-
ka ja populismi loi uuden tavan johtaa Venezuelaa. (Baburkin ym. 1999, 141–154).  
 
Presidentti Chávezin omintakeinen, bolivariaaninen sosialismi jakoi kansalaisten mielipiteitä 
harjoitettavasta politiikasta Chávezin politiikan kannattajiin ja vastustajiin. Chávez loi omannä-
köisen sosialismin, jossa valta keskittyi vähitellen kokonaan presidentille. Pankit ja yritysten 
kansallistaminen sekä mm. maiden omistusten uusjako aiheuttivat maassa vakavia ristiriitoja. 
Ihmisoikeuskysymyksissä nousivat esiin tuomarien oikeusturva, poliisien valtaoikeudet, johtavi-





Chávezin kaudet presidenttinä olivat poliittisesti kriisiytynyttä ja populismin valtaamaa autori-
täärisyyden aikaa. Hallintotavallaan Chávez loi kansalaisten kahtiajaon. Toinen niistä oli kansa, 
joka piti sisällään köyhyyden, hyvyyden ja vailla valtaa ja oikeuksia olevan väestön. Heille hän 
lupasi poistaa maasta korruption ja tasata kansalaisten tuloeroja. Toisaalla olivat hänen nimeä-
mänsä oligarkit, jotka tarkoittivat eliittiä, joilla oli perittyä voimaa ja korruptoitunutta valtaa. 
(Maya 2014.) 
 
Chávezin toiminta jakoi omalla sosiaalisella diskurssillaan Venezuelan väestön, suvut ja jopa 
perheet, ja Chávez vaati heitä ottamaan kantaa hänen politiikkaansa joko puolesta tai sitä vas-
taan. Presidenttikaudellaan Chávez aloitti lukuisia sosiaalisia ohjelmia. Hän käynnisti vuonna 
2003 nimellä ”mission” tunnetun sosiaaliohjelman. Maksuton terveydenhuolto köyhille, perus-
koulutus ja lukutaitokampanjat saivat paljon kiitosta köyhien keskuudessa. Ohjelman myötä lu-
kutaidottomuus lähes hävisi Venezuelasta. 
 
Kokonaisuudessaan Venezuela on ollut monella tavalla vaikea konteksti lähetystyöntekijän nä-
kökulmasta. Yhteiskunnan epävakaus, korruptio, lainsäädännön tilannesidonnaisuus ja väkivalta 




4   TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
  
4.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen metodologia 
 
Tutkimuksessani tarkastelen kahden organisaation, Suomen Lähetysseuran ja Iglesia Evangélica 
Luterana en Venezuelan yhteistyöstä. Molemmat ovat kristillisen uskon toteuttamisen organisaa-
tioita. Nämä kristillisen uskon välitysorganisaatiot ovat aloittaneet yhteistyön vuonna 1990. Tut-
kimus kohdistuu organisaatioiden yhteistyöhön vuosina 1990–2009. Ajanjakson olen määrittänyt 
sillä perustella, että tuona ajanjaksona IELV:n ja SLS:n välillä oli työntekijävaihtoa.  
 
1990–2009 SLS:n palkkaamina ja IELV:n työyhteydessä työskenteli yhteensä 36 työntekijää. 
Mitä ilmeisimmin työsuhteessa olevia työntekijöitä työskenteli määrällisesti ajoittain enemmän 
kuin vuosiraporteista käy ilmi. Tutkimuksen ajankohtana ”kirjaamattomat” työntekijät viipyivät 
työkohteessa niin lyhyen jakson, etteivät kirjoittaneet toimintakertomusta eivätkä näin ole tässä 
aineistossa mukana. 
 
Yhteistyön kokemusta tutkitaan Suomen Lähetysseuran työntekijöiden kokemuksen kautta. 
SLS:n palkkaamien lähetystyöntekijöiden kokemukset IELV:n työyhteydessä ovat tutkimuksen 
empiria. Empiria ovat työntekijöiden vuosikertomukset ja vuosittaiset yleisraportit. Työntekijöi-
den kokemuksen kuvaukset avaavat näköalan kahden organisaation yhteistyön ymmärtämiseen. 
Kun halutaan saada tietoa kahden organisaation yhteistyöstä, yksi mahdollinen tapa on kääntää 
katse työntekijöiden yhteistyön kokemuksiin ja tutkia sitä. Vuosikertomukset kuvaavat työnteki-
jöiden kokemuksia, joiden kautta voidaan tunnistaa yhteistyön kannalta merkittäviä tekijöitä. 
Tutkimusmetodissa yhdistyvät Engeströmin (1995) kehittävä työntutkimus ja aineistolähtöinen 
analyysi, ja se tulee lähelle kriittisten tapahtumien menetelmää (Vornanen & Hämäläinen 1998).  
 
Kriittisten tapahtumien menetelmällä on mahdollista kerätä sellaisia tapahtumia, joilla on erityi-
nen merkitys yhteistyössä. Menetelmässä pyritään tarkkuuteen ja objektivisuuteen. Tapahtumien 




Kriittisten tapahtumien menetelmässä korostetaan kertojien hyvää tuntemusta tutkittavasta ilmi-
östä. (Vornanen & Hämäläinen 1998.) 
 
Aineiston vuosiraportit kertovat organisaatioiden yhteistyön prosessista. Tutkimuksen rajattu 
aika pitää sisällään sekä yhteistyön alkuvaiheen ja samalla noin kahdenkymmenen vuoden yh-
teistyön kokemuksen jakamisen.  
 
Organisaatioiden yhteistyön kokemusta tutkitaan SLS:n työntekijöiden kirjallisen dokumentaati-
on eli vuosikertomusten välityksellä. Vuosikertomukset ovat toimineet koko tutkimuksen ajan 
lähetystyöntekijöiden perustehtävän raportointina Suomessa SLS:n Venezuelan alueen johtami-
sen tehtävästä vastanneelle esihenkilölle. 
 
Tutkimuskysymyksellä on väliä. Kirjassaan Pirullisen positivismin paluu Töttö (2000) asettaa 
tutkimuskysymyksen tieteen teon keskiöön. Tutkimuskysymys määrittää sekä tutkimusongelman 
että tutkimusmetodin. Sosiaalitutkimusta on hänen mukaansa karkeasti ottaen muodoltaan neljää 
eri kysymystyyppiä. Näistä kuvailevat (mitä?) ja selittävät (miten?) kysymykset ovat otteeltaan 
kvalitatiivisia. (Töttö 2000, 74–76.) 
 
Tutkimuksessani on kyse edellä mainitun jaottelun mukaan laadullisesta tutkimuksesta. Tämä 
tutkimus kysyy ja analysoi sen, mistä puhutaan, kun puhutaan yhteistyöstä IELV:n ja SLS:n yh-
teistyön prosessissa. 
 
4.2  Tutkimuksen epistemologia  
 
Työtä koskevia käsityksiä on mahdollista tutkia deduktiivisesti, induktiivisesti tai abduktiivisesti 
(Grönfors 1982). Tässä tutkimuksessa olen valinnut deduktiivisen ja induktiivisen tavan selvit-
tämään tutkimuksen arvoitusta. Deduktiivisuus tässä tutkimuksessa tarkoittaa Engeströmin 
(1995) työn tutkimuksen kuuden ydinkäsitteen soveltavaa käyttöä. Induktiivisuus puolestaan 
nostaa keskiöön aineiston informaation, jossa kerätty aineisto muodostaa tutkimuksen ytimen, 




tävää on aineiston monitahoinen ja systemaattinen tarkastelu. Tutkijan tehtävänä on houkutella 
aineistosta esiin totuus, joka on olemassa tutkijasta huolimatta, mutta jota ilman se ei voi nousta 
tutkimusaiheeksi ja näkyväksi tutkituksi aiheeksi. 
 
Epistemologinen linjaus on kannanottoa siihen, missä määrin tutkimus asettuu subjekti–objekti-
linjaukselle. Tämän tutkimuksen tiedon olemuksen ymmärrys on subjektivistinen ja kumpuaa 
lähtökohdasta, jossa yhteiskuntatiede on relativistista ja tutkijan rooli on lähtökohtaisesti valikoi-
tunut. (Ks. Ryynänen 2011.) 
 
4.3  Aineiston käsittely ja analysointi 
 
Hirsijärven ym. (2013, 221) mukaan kerätyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopäätösten teko 
ovat tutkimuksen tärkein vaihe. Tutkimuksen ydin on vastaus tutkimuskysymyksiin. Tutkimuk-
sen tulos manifestoituu analysoinnin tuloksena. Analyysissä on kyse arvoituksen ratkaisemisesta 
havaintojen pelkistämisen kautta (Alasuutari 2007a, 39). Tieteellisessä tutkimuksessa on kyse 
siis havaintojen analyysistä ja niihin perustuvasta argumentoinnista. 
 
Tutkimusta kuvaavaksi toiminnaksi nousi hermeneuttinen kehä. Lähdin liikkeelle kiinnostukses-
ta yhteistyön sujumiseen kuuluvista tekijöistä ja pyrin tunnistamaan yhteistyön esteitä. 
 
Hämmästelyni pohjaa tutkijan ja myös kokijan positioon lähetystyöntekijänä. Työskennellessäni 
lähetystyöntekijänä Venezuelassa koin itse monet yhteistyön ulottuvuudet ongelmallisina. Vuon-
na 2004 minut kutsuttiin työnohjaajaksi ja kouluttajaksi auttamaan SLS:n ja IELV:n kriisiytynyt-
tä yhteistyötä. Olen toiminut myös SLS:n työntekijöiden työnohjaajana sekä Suomessa että Ve-
nezuelassa. Kokemukseni jälkeen päätin tutkia sosiologian opintojeni maisterivaiheessa yhteis-
työtä, ja tavoitteenani oli ymmärtää yhteistyön ilmiötä organisaatioissa syvemmin. 
 
Aluksi ajattelin, että lähestymällä yhteistyön kokemusta identiteettiteorioiden kautta voisi yhteis-
työn sujumiseen tai yhteistyön kompleksisuuteen löytyä ymmärrystä lisääviä näkökulmia ja selit-




teoriat tarjoaisivat tutkimuksellisen otteen, jolla voisi tutkia kahden organisaation välistä yhteis-
työtä. 
 
Perehdyin kandidaatin työssäni neljään erilaisen tapaan ymmärtää identiteetin ilmiötä. Tarkaste-
lin neljää identiteettikäsitteen rakentumista sosiologisesta näkökulmasta. Tutkimuksen kohteena 
oli neljä kollektiivisen identiteetin teoriaa. Alasuutari (2007b) keskittyi identiteettikäsityksessään 
toimijan asemaan, selviytymisstrategioihin ja ryhmätietoisuuteen. Kaunismaan (1997) luokittelu 
perustui kulttuurisiin koodeihin ja tulkinnallisiin lähestymistapoihin. Senillä (2007) identiteetti-
teorian perustana olivat terve järki ja tilannesidonnaiset prioriteetit. Hallin (2005) luokittelu nou-
si valikoivasta traditiosta ja ympäröivästä kulttuurista.  
 
Perusideani ja hypoteesini oli tuolloin se, että kristityn identiteetti on perimmiltään Jumalassa. 
Tämän ajattelin tarkoittavan vääjäämättömästi sitä, että olipa kyse kristitystä, joka toteutti usko-
musjärjestelmäänsä hiekkaerämaassa quajiro-intiaaniksi syntyneenä tai kolmannen polven saksa-
laissiirtolaisena eteläamerikkalaisessa kontekstissa tai Suomen superhomogeenisesta luterilais-
maailmasta lähteneenä lähetystyön siirtolaistyöläisenä, identiteetin ydin olisi kristillisessä usko-
musjärjestelmässä ja yhteistyön sujuminen olisi implisiittisesti sujuvaa kristillisyyden vuoksi. 
Mahdollinen yhteistyön este voisi olla esimerkiksi kulttuurinen tai poliittinen identiteetti. 
 
Hylkäsin nuo neljä identiteettiteoriaa tutkimuksen teorioina, sillä ne eivät mielestäni kuvanneet 
organisaatioiden, toimijoiden ja eri osapuolten toimintaa kyllin avarasti ja moniulotteisesti. Toi-
mijuuden ja rakenteen suhteen mikä tahansa niistä olisi kuvannut ja antanut tutkimukseen teoriaa 
yksilöllisten tekijöiden positiota kuvaten. Olin kuitenkin lukenut aineistoa moneen kertaan ja 
palasin etsimään tutkintametodia, joka antaisi eri organisaatioiden toimijoiden, yksittäisten työn-
tekijöiden ja vuorovaikutteisen yhteistyön tutkimiselle enemmän luokittelumahdollisuuksia ko-
konaisuuden tarkasteluun. Valitun tutkimuksen teorian tuli olla moninäkökulmainen. Näin pää-
dyin tutkimaan työn tutkimuksen teoriaa, ja se valikoitui toiseksi tutkimuksen teoriaksi. 
 
Tutkimusaineostoksi valitsin lähetystyöntekijöiden vuosikertomukset. Vuosikertomukset ovat 




nut työntekijä oli vuosittain kirjoittanut vuosikertomukseen oman työn kuvauksen kuluneesta 
vuodesta, ja kuvaukset olivat säilyneet koko tutkittavan ajan muodollisesti samantyyppisinä do-
kumentteina. Vuosikertomuksilla oli keskeinen rooli perustehtävän toteuttamisessa ja kuvaami-
sesta koko tutkittavan ajanjakson ajan. Vuosikertomukset kuvaavat lähetystyöntekijöiden koke-
muksia. Lähetystyöntekijä välittää vuosikertomuksen työnantajalleen SLS:lle, jolloin on mahdol-
lista, että työnantajan rooli työtä johtavana tahona karsii informaatiota. Aineisto on sisällöltään 
kuitenkin vahvaa kuvausta, jossa tunteet ja kriisit ovat läsnä. Aineisto sisältää runsaasti kuvauk-
sia vaikeuksista ja konflikteista. Toisaalla aineisto kertoo onnistumisista ja työn kehittymisestä. 
Raportoidun yhteistyön ja eletyn välillä on korrelaatio. 
 
Pohdin myös tutkimuksen edetessä, olisiko näkökulmaa laajennettava niin, että esimerkiksi haas-
tatteluaineiston avulla tutkisin myös IELV:n työntekijöiden kokemuksia yhteistyöstä. Totesin sen 
mielenkiintoiseksi, mutta aineistosta olisi tullut liian laaja pro gradu -tutkimukseen. 
 
Kun tarkastellaan lähetystyöstä tehtyjä tutkimuksia, niistä puuttuu usein lähetystyön kumppanien 
ääni. Tämä dimensio houkutteli haastattelujen tekemiseen Venezuelassa IELV:n työntekijöiden 
keskuudessa. Pohdittuani tilannetta luovuin toteutuksesta mahdollisen tutkijan kompleksisen 
kaksoisroolin vuoksi. Haastattelut Venezuelassa olisivat olleet sikäli ongelmallisia, että tutkija 
olisi aikaisemman työntekijäpositionsa vuoksi mahdollisesti ohjannut haastateltavien puhetta. 
Myös mahdolliset taloudellisen vallan kysymykset nousivat esteeksi. Onhan SLS merkittävä 
talousmesenaatti köyhälle IELV-kirkolle, joten olisi ollut uhka, että vapaan tutkijan position si-
jaan olisinkin edustanut SLS:n lähettämää tutkijaa. Tuolloin vastaaminen ei olisi välttämättä ollut 
vapaata kuvausta yhteistyöstä, vaan ehkäpä taloudellisen vallankäyttäjän positioon lukittua pre-
destinoitua tutkimusta.  
 
Seuraavassa kuvaan tutkimusprosessia hermeneuttisen kehän avulla. Visuaalisesti kehää ei ole 
mahdollista toteuttaa, joten lukija voi mielessään kuvitella sisäisesti kiertyneen syvenevän spi-
raalin kehän. 
 




2. Perehtyminen aineistoon ja sen valinta. 
3. Tutkimuskysymyksen muovaamisen prosessi. 
4. Tutkimusmenetelmän valinta identiteettiteorioiden valossa. 
5. Perehtyminen identiteettiteorioihin syvemmin kandidaattityön myötä. 
6. Perehtyminen tutkimusmetodeihin, uudelleen aineistoon ja tutkimuskysymyksen tarkentaminen. 
7. Perehtyminen yhteistyöstä tehtyihin tutkimuksiin. 
8. Paluu yhteistyön ihmettelyyn sosiologisena ilmiönä. 
9. Fenomenologiaan perehtyminen ja erilaisten kysymystyyppien pohdinta. 
10. Tutkimuskysymyksen tarkentaminen. 
11. Aineiston läpilukeminen jälleen kategorisesti. 
12. Työn sosiologian tutkimusmenetelmiin tutustuminen, erityisesti Engeströmin työn tutkimuksen teoriaan. 
13. Aineiston käsittelyn nostaminen keskiöön ja aineistolähtöisen tutkimusteorian syventäminen. 
14. Kehittävän työn tutkimuksen mahdollistaman teorian yläkäsitteisiin perehtyminen, deduktio. 
15. Lopullisen tutkimuskysymyksen muotoutuminen. 
16. Tutkimus eteni aineistolähtöisenä, ja siinä hyödynsin työn tutkimuksen mahdollistamaa systemaattista 
vuoropuhelua rakenteen ja toimijoiden välistä yhteistyötä tutkien ja kirjoittaen sekä johtopäätöksiä tehden 
unohtamatta argumentaatioita. 
 
Tutkimuksen vaiheet ovat siis klassisessa hermeneuttisessa kehässä; tutkimista, luokittelua ja 
tarkentamista. Tutkimuskysymystä määritellään uudelleen kohti syvempää ja fokusoidumpaa 
vastauksen etsintää.  
 
Alasuutari (2007b) määrittelee laadullisen tutkimuksen vaiheet havaintojen pelkistämisen ja ar-
voituksen ratkaisemisen vaiheiksi. Havaintojen pelkistäminen on ensimmäinen vaihe, jossa koko 
aineistoa käydään lävitse ja kiinnitetään huomio kysymyksen asettelun kannalta olennaiseen, 
kootaan ”raakahavainnot” ja havainnot yhdistellään laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Tämän jäl-
keen toisessa vaiheessa ratkaistaan arvoitus, joka tarkoittaa tutkimuksen tulosten tulkintaa. Ar-
voituksen ratkaiseminen tapahtuu tuotettujen johtolankojen ja käytettävissä olevien vihjeiden 
perusteella, ja tuloksena on merkitystulkinta. (Alasuutari 2007b, 38–48.) 
 
Tutkimuksessani edellä kuvattu toiminta tapahtui alaluokkia muodostaessani ja aineiston syste-





Tutkimuksen eri vaiheissa luin koko tekstiaineiston läpi useaan kertaan. Alkuvaiheessa luin teks-
tejä ja merkitsin kaikki ne kohdat, jotka kertoivat yhteistyön kokemuksista. Luin ja pohdin sitä, 
”mitä tämä ajatuskokonaisuus kertoo yhteistyöstä”. Pitkään pohdin, oliko aineisto liian laaja. 
Päätin kuitenkin pysyä rajauksessani ja olin utelias selvittämään, ilmenisikö aineistosta jotakin 
sellaista, jossa voisi havaita ilmiöiden polkuriippuvuuksia tai kehityksen eri vaiheita tai muutok-
sia toiminnoissa, jotka voivat nousta esiin pitkän aikavälin tutkimuksessa. 
 
Tutkimuksen aineisto on tekstiaineisto. Määrittelin analyysiyksiköksi ajatuskokonaisuuden, jossa 
tutkittavat olivat kirjoittaneet ja kuvanneet ajatuksia, kokemuksia ja lauselmia yhteistyöstä. Tä-
män jälkeen koodasin dokumentit. Merkitsin yksittäiseen dokumenttiin henkilön numeron (juok-
seva), sukupuolen, (M = mies ja N = nainen) ja palvelusvuoden IELV:n työntekijänä. Mikäli 
dokumentti oli henkilön yksittäinen vuosiraportti eli oman työn kuvaus, merkitsin kirjaimen O, ja 
mikäli dokumentti oli Venezuelan työalueen yleiskuvaus, merkitsin Y. Tämä tarkoitti käytännös-
sä työalueen johtajan (Venezuelassa työskentelevä) yleisraporttia. Tutkimuksen alkuvuosilta ei 
ollut työalueen yleiskuvauksia. Lisäksi jokaiseen yksittäiseen valittuun ajatuskokonaisuuteen 
merkitsin ao. tiedot, jolloin tarvittaessa oli mahdollista palata ajatuskokonaisuuden alkuperäisdo-
kumentaatioon. Tässä lopullisessa pro gradu -työssä koodaus on tunnistettavuuden vuoksi vielä 
uudelleen koodattu.  
 
Tämä osoittautuikin tarpeelliseksi redusointivaiheessa, jolloin luokittelin analyysiyksiköitä ala-
luokkiin ja klustereihin. Tarkistin myös analyysiyksiköitä tiivistämisen vaiheessa redusoidessani. 
Havaitsin valinneeni yhteen analyysiyksikköön eli ajatuskokonaisuuteen sisältöjä, jotka sisälsivät 
enemmän kuin yhden analyysiyksikön. Palasin pilkkomaan ne niin, että lopulta ne sisälsivät vain 
yhden ajatuskokonaisuuden. Samalla koodasin uudet analyysiyksiköt jo olemassa olevalla koo-
disysteemillä. Tämä lisäsi tutkimuksen luotettavuutta. Edellä kerrotut vaiheet tein Wordilla ja 
lisäsin taulukkoon tilat redusoinnille ja klusteroinille, jotta voisin jatkaa vaihe vaiheelta kohti 
arvoituksen ratkaisua. Aineisto on kuvausta vuosien 1990–2009 toiminnasta. Dokumentit ovat 





Havaintojen pelkistämisen jälkeen ratkaistaan arvoitus. Tämä tarkoittaa päätymistä tutkimuksen 
tuloksiin ja vastaamista tutkimuskysymyksiin. Arvoituksen ratkaiseminen tapahtuu tuotettujen 
johtolankojen ja käytettävissä olevien vihjeiden perusteella, ja tuloksena on merkitystulkinta. 
(Alasuutari 2007b, 38–48.)  
 
Koska tutkimusaineisto oli liian laaja hahmotettavaksi tietokoneen näytöltä, leikkaisin jokaisen 
analyysiyksikön paperista omaksi suikaleekseen ja ryhdyin lajittelemaan ja luokittelemaan. Lajit-
telin analyysiyksiköt Engeströmin työntutkimuksesta sovelletun kuuden toimintajärjestelmän 
yläkäsitteiden mukaan. Jokaisen analyysiyksikön kohdalla pohdin, mihin yläkäsitteeseen ana-
lyysiyksikkö kuului: kohteeseen, tekijään, välineisiin, yhteisöön, työnjakoon vai sääntöihin. Ai-
emmin olin kirjoittanut yläkäsitteiden sisällöt Engeströmin työntutkimuksen mukaan peilaten 
tutkimuksen kontekstia ja tarkentanut alustavasti, mitä yläkäsitteet tässä tutkimuksessa sisältävät. 
Jokainen analyysiyksikkö kävi tässä vaiheessa läpi systemaattisen käsittelyn, jossa tutkijana tein 
valinnan siitä, mihin yläkäsitteeseen ko. analyysiyksikkö sisältyi. 
 
Mikäli havaitsin, että jokin analyysiyksikkö kuului tematiikaltaan kahteen tai useampaan yläkä-
sitteeseen, kopioin analyysiyksikön ja sijoitin sen molempien yläkäsitteiden joukkoon. Jos taas 
mielestäni yläluokan määrittely oli hankalaa, siirsin kyseisen analyysiyksikön väliaikaiseen ”kaa-
toluokkaan”. Kaatoluokan kävin lävitse viimeiseksi. 
 
Sen jälkeen tarkastelin yläkäsitteitä niin, että ne kaikki olivat yhtä aikaa näkyvillä, ja tein lopulli-
sen päätöksen, mihin yläkäsitteeseen analyysiyksikkö kuului. Tässä vaiheessa tarkensin sen, että 
jokainen analyysiyksikkö sopi tutkimuskysymyksiin, ja mikäli niin ei ollut, poistin analyysiyksi-
kön lopullisesta dokumenttiaineistosta. 
 
Tämän jälkeen minulla oli runsaasti analyysiyksiköitä yläkäsitteen mukaisessa luokittelussa. 
Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa jaottelin yläkäsitteet yhteistyötä edistäviin ja vaikeuttaviin 
tekijöihin. Joissakin yläkäsitteissä tein myös kolmannen alaluokan, jossa analyysiyksikkö sisälsi 
paradoksin. Yhtäältä analyysiyksikkö sisälsi ristiriidan, ja toisaalta se oli yhteistyötä edistävä 




analyysiyksikkö sisälsi yhteistyössä ongelmalliseksi koettua ristiriitaa ja samalla sen kollektiivis-
ta käsittelyä, tulkitsin tämän niin, että ristiriidan käsittely oli lähtökohtaisesti yhteistyötä edistä-
vää. Näin se oman yläluokan sisällä sijoittui yhteistyötä edistäviin tekijöihin. 
 
Aineistonanalyysi eteni seuraavasti. Aineistolähtöisen ja laadullisen tutkimuksen aineiston sisäl-
lön analyysi on kolmivaiheinen prosessi. Ensimmäisessä vaiheessa aineisto redusoidaan eli pel-
kistetään. Tavoitteena on karsia aineistosta tutkimuksen kannalta kaikki epäolennainen pois. Toi-
sena vaiheena seuraa aineiston klusterointi eli ryhmittely. Tällöin koodatuista alkuperäisilmauk-
sista etsitään joko samankaltaisia tai eroavia käsitteitä. Viimeisenä sisällön analyysivaiheena on 
abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostetaan teoreettisia 
käsitteitä valikoidun tiedon pohjalta. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 107–113.) 
 
Analyysimenetelmänä sisällön analyysi on Tuomisen ja Sarajärven (2002, 47) mukaan käyttö-
kelpoinen silloin, kun tutkimus on kiinnostunut kommunikaatiosta, sen sisällöstä ja kommuni-
kaatioista prosessina. Tällöin kommunikaatioita tarkastellaan nimenomaan ”realistisena” todelli-
suuden kuvana eikä esimerkiksi todellisuuden rakentumisena. Tämän tutkimuksen keskiössä on 
yhteistyön toteutuminen, jolloin vuorovaikutus on keskeinen tutkimuksen osa-alue toimijoiden 
välillä. 
 
Venezuelan konteksti on toimintaympäristönä itselleni tuttu. Olen työskennellyt maassa useita 
vuosia, ja espanjan taitoni on sujuva. Tutkimuksen kannalta myös kokemus ja kulttuurin opiskelu 
auttavat ymmärtämään aineistoa. Myös arkielämän ilmiöiden ja rivien välissä olevan informaati-
on ymmärtäminen mahdollistuvat.  
 
4.4  Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimusaiheen valintaan vaikuttavat myös henkilökohtaiset syyt (Löytty 2006, 23). Näin on 
myös itseni kohdallani. Tutkin kohdetta, jossa olen toiminut kolmessa eri tehtävässä vuosien 
1990–2009 aikana. Työskentelin SLS:n työntekijänä lähetystyöntekijänä IELV:n työyhteydessä 




kolmen viikon ajan Venezuelassa. Viimeisimpänä olen työskennellyt työnohjaajana Venezuelas-
sa toimineelle työntekijälle Suomesta käsin vuosina 2007–2009. Näiden kolmen eri työtehtävän 
kautta olen saanut kokemusta ja ymmärrystä tämän tutkimuksen toimintaympäristöstä, espanjan 
kielestä, Venezuelan kulttuurista ja tutkimuksen kontekstista. Ilman näitä yhteyksiä en olisi luul-
tavasti tarttunut tähän aiheeseen. (Vrt. Kena 2000, 9; Helander 2001, 19.) Tutkijana olen tiedos-
tanut ja huomioinut nämä kosketuspinnat. Olen hyödyntänyt erityisesti Itä-Suomen yliopiston 
tarjoamaa ja professori Hännisen antamaa tieteellisten menetelmien opetusta. Hänen tapansa 
korostaa sekä tieteellistä että eettisesti kestävää tutkimusta on jäänyt lähtemättömästi mieleeni. 
 
Itsensä tiedostamisen näkökulmaa korostavat myös Suoranta ja Ryynänen (2014, 179). Tämä 
näkökulma on yhteiskuntatieteilijän ensimmäinen sääntö, joka painottaa tiedostamista ja oman 
position analysointia suhteessa tutkijan omaan paikkaan sekä suhteessa aikaan, paikkaan ja eri-
laisiin ihmissuhteisiin tutkimuksessa ja tieteen toteuttamisessa. Tutkimuksessa ovat aina läsnä 
jotkut yhteiskunnalliset suhteet, jotkut rakenteet ja erilaiset tutkimuksen puitetekijät. Tutkimuk-
sen pienistä ja suurista rajoista on hyödyllistä olla tietoinen, ja niiden puitteissa on toimittava 
sekä osaavasti että uskaliaasti. (Suoranta & Ryynänen 2014, 179.)  
 
Puusa ja Juuti (2001, 167–168) kirjoittavat tutkimuksen olevan yhtäältä aina jossain määrin sub-
jektiivista tutkimuksessa tutkijan tehtyjen valintojen ja ratkaisujen vuoksi ja toisaalta tutkimuk-
sen traditio nostaa objektiivisuuden tieteen ihanteeksi. Objektiivisuudella he tarkoittavat vaati-
musta ja tutkijan kykyä erottaa tutkijan omat olettamukset ja toimenpiteet tutkimuksessa niin, 
että ne tunnistetaan. Arvovapaata tutkimusta ei siis heidän mukaansa ole. Laadulliselta tutkimuk-
selta toki vaaditaan luotettavuutta, joka käytännössä toteutuu tutkimusprosessin kuvauksessa, 
perusteluissa ja analyysissä. 
 
Tutkimuksen eri vaiheissa olen kiinnittänyt systemaattisesti huomiota omaan kokemukseeni ja 
positiooni sekä aiheen valinnassa että tutkimusprosessin eri vaiheissa. Olen kirjoittanut tutki-
muksen eri vaiheissa suhteeni tutkittavaan aiheeseen ja taustavaikuttimiini niissä kohdin, kun se 
on ollut tutkimuksen luottavuuden kannalta relevanttia. Olen tietoisesti käsitellyt systemaattisesti 





Mainiota akateemista peilauspintaa asiaan tarjosi artikkeli, jossa tutkija oli tehnyt väitöskirjan ja 
kertoi ”tulkinnallisesta harhapolustaan” tutkiessaan suomalaisen lähetystyön vaiheita 1900-luvun 
Japanissa. Hän kirjoittaa, kuinka vaativaa oli tasapainoilla kunnioituksen ja myötäilyn välimaas-
tossa aineoston tulkintavaiheessa. Molemmat näkökulmat ovat tärkeitä, mutta kummankaan vie-
täväksi ei tutkijan pitäisi suostua. Hän toteaa harhautuneensa lähteiden vietäväksi ja palanneensa 
sitten uudelleen pohtimaan kriittisesti jo tekemäänsä tutkimusta. Oleelliseen havahtuminen vei 
häneltä aikaa ja sai hänet kirjoittamaan paitsi väitöskirjan myös artikkelin laadullisen tutkimuk-
sen karikoista. (Jalagin 2010, 183–206.) Tälle tutkimukselle Jalaginin konkreettisen harhapolun 
prosessin kuvaus tarjosi yhden akateemisen työvälineen. 
 
Tieteellisen tutkimuksen ytimessä on pyrkimys jonkin ilmiön kuvaamiseen, selittämiseen, tulkit-
semiseen tai ymmärtämiseen, ja niiden tuloksena tieteellinen tutkimus tuottaa tulkintoja maail-
masta (Puusa & Juuti 2011, 11–12). Tutkimuksessani olen halunnut tuottaa ymmärrystä yhteis-
työn kokemuksesta, joka on tapahtunut lähetystyön kontekstissa. 
 
Tutkimuksen lähtökohtana on aina näkökulma, ettei tutkimuksen kohteelle saa koitua tutkimuk-
sesta haittaa. Tämä on huomioitu tässä tutkimuksessa. Lähes kaikki organisaatioissa työskennel-
leet henkilöt ovat elossa ja heidän tunnistettavuutensa rajallisesta joukosta on haasteellista häi-
vyttää. Yksittäiset henkilöt voidaan muuttaa anonyymeiksi, mutta Venezuelassa on mahdollista 
tavoittaa SLS:n työntekijät julkaistuista dokumenteista.  
 
Tutkimuksen kohteena olevat organisaatiot jatkavat edelleen yhteistyötä organisaatioina. Yksi 
tämän tutkimuksen tavoite on lisätä yhteistyön ymmärrystä organisaatiotasolla. Se voi auttaa 
kehittämään mahdollista tulevaa yhteistyötä ja parhaimmillaan viitoittaa tietä organisaatioiden 
toimivapampaan yhteistyöhön tulevaisuudessa.  
 
Pohtiessani tutkimussuunnitelmaa eräs motiiveistani oli tutkia yhteistyön kompleksisuutta. Katse 
on suunnattu organisaatioiden väliseen yhteistyöhön. Arkityön kokemukset koostuvat yksittäis-




haasteellisen. Konfliktien tutkiminen on kuitenkin tärkeää, sillä ne nostavat tutkimuskohteista 
esille yhteisöjen valtarakenteita ja niihin kohdistuvia muutospaineita (Jalagin 2010, 183). 
 
Kompleksisuuden ja valtarakenteiden kuvaaminen luo mahdollisuuden ymmärtää yhteistyön 





5  YHTEISTYÖN KOKEMUS 
 
Tämä luku sisältää aineiston käsittelyn. SLS:n ja IELV:n yhteistyö on luokiteltu Engeströmin 
toiminnan teorian yläkäsitteitä hyödyntäen, ja aineiston sisällöstä nousee esiin yhteistyön kannal-
ta merkittävät kokemukset ja alalukujen kokonaisuudet muodostuvat. Luvussa käsitellään Enge-
strömin toiminnan teorian ohjaamana kahden organisaation yhteistyötä Lähetysseuran lähetys-
työntekijöiden kokemuksen kautta. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa arvoituksen ratkaisussa tuotetut johtolangat ja vihjeet johtavat mer-
kitystulkintaan tutkittavasta ilmiöstä (Alasuutari 2007a, 44). Tässä luvussa kehittyvät vastaukset 
tutkimuskysymyksiin. 
 
Yhteistyön kokemus käsitteenä tarkoittaa tutkimuksessani yhteistyötä, jonka SLS:n työntekijät 
kokivat työskennellessään IELV:n työyhteydessä vuosina 1990–2009. 
 
5.1  Työn kohde   
 
”Organisaatiot ovat olemassa tuottaakseen jotain” (Engeström 2004, 78). Engeströmin (2004, 
106) kehittävän työn tutkimuksessa toimintajärjestelmän mallikonstruktiossa keskeistä on kohde. 
Kohde on se asia, mihin toimintajärjestelmän toimijat pyrkivät vaikuttamaan ja minkä tuloksen 
he toiminnallaan pyrkivät saavuttamaan (Virkkunen ym. 1999, 17; Engeström 2004, 106).  
  
Tutkimukseni kohteena on ollut kahden organisaation yhteistyön ne kokemukset, jotka ovat mer-
kityksellisiä yhteistyön sujumisen ja esteiden näkökulmasta. SLS:n ja IELV:n yhteisen toimin-
nan kohde on molempia organisaatioita yhdistävän kristillisen uskomusjärjestelmän mukaisen 






5.1.1 Työn kohteena muutos 
 
SLS:n työntekijöistä jotkut kokivat työn kohteeksi yksilön moraalisen kasvun, joka konkreetti-
sesti voitiin havaita yksilön käytöksen muutoksena. Muutos yksilön moraalissa kuvautui työn 
tavoitteena, josta myöhemmin voisi muotoutua työn tulos. Moraali kuvautui implisiittisesti kris-
tilliseen uskoon kuuluvana, mutta se jäi sisällöltään määrittelemättä. 
 
”Quajiro-intiaanit ovat voineet todeta, että työtä tehdään pitkäjänteisesti ja vakavalla mielellä ja 
siten luottamus on kasvanut. Itse olemme kokeneet tekevämme ”perustaa”, mille on mahdollista 
perustaa. Työn tuloksista ei voi puhua, mutta pienestäkin voi olla kiitollinen. Esimerkkinä voi 
mainita pyhäkoululaisten kasvaneen rehellisyyden – enää ei tarvitse tarkistaa taskuja pyhäkou-
lun päätteeksi ja uudetkin lapset tuntuvat tietävän säännön.” (9X 14Ö) 
 
Esimerkissä muutoksen kohteena oli quajiro-intiaanien käyttäytyminen. Aineistoissa mainittiin 
toiveita yksilötason muutoksiin. Toiveet muutoksista kohdistuivat mm. nimettyihin venezuelalai-
siin nuoriin ja aikuisiin seurakuntien jäseniin. Myös IELV:n työntekijöiden moraaliin ja käytök-
seen kohdistui muutoksen toivetta. Rehellisyyden, avoimuuden ja vastuuntunnon toivottiin kas-
vavan yhteistyön tekemisen myötä. 
 
Aineistossa yhdeksi työn kohteeksi ilmeni toivon tuottaminen kollektiiveille. Kollektiivisina 
kohteina mainittiin IELV, IELV:n eri seurakunnat ja lähetyspisteet. Yhteistyökumppanin eri or-
ganisaation tasot nähtiin sekä työn kohteina että toivon välityksen kanavina.  
 
”Seurakunnat ja lähetyspisteet ovat olleet tukena monille ihmisille, kun toivo on menetetty. Ju-
malan sana on lohduttanut ja antanut toivoa silloinkin, kun kaikki näyttäytyy synkältä.” 
(14Y16Ö) 
 
Lähetysnäyn toteuttamisena ja työn kohteena nähtiin myös koko yhteiskunnan ja yhteiskuntajär-






”Olemme myös kutsuttuja muuttamaan yhteiskuntaa. Lähetystyöntekijöinä pelkäämme usein po-
litiikkaa. Jos meidän on toimittava oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi, ihmisarvon kunnioit-
tamiseksi sekä rauhan ja sovinnon rakentamiseksi ristiriitojen, eriarvoisuuden ja väkivallan kes-
kellä, kuten sanotaan SLS:n strategiassa, niin meidän on pakko sekaantua paikallispolitiikkaan.” 
(15Y17Å) 
 
Traditionaalisen lähetystyön linjaksi nousi aineistossa seuraavat työmuodot: nuoriso- ja rippikou-
lutyö, lapsityö, hengellinen opetus, musiikkityö, sielunhoitotyö ja jumalanpalvelukset. Näitä 
työmuotoja ei aseta kiistanalaisiksi kummankaan yhteistyön osapuolen taholta. Näin sekä 
IELV:n että SLS:n käsitys työn kohteesta on yhteneväinen lähetystyön kontekstissa. Sen sijaan 
ymmärrys siitä, keihin tämän kaltainen ”traditionaalinen kirkon työ” tulisi kohdistaa, sai useita 
tulkintoja. Myöhemmin tässä tutkimuksessa palaan tarkastelemaan näitä yhteistyön kohteen mää-
rittelemisen ristiriitoja. 
 
”Työn vahvuutena näimme terveydenhuoltotyön ja pyhäkoulun.” (9X16Ö) 
  
Tutkimusaineiston loppuvuosien aineistossa nousivat esiin työn kohteet, jotka ovat selkeästi mo-
dernimpaa lähetystyötä. Molemmat organisaatiot työskentelivät yhdessä uusien työn kohteiden 
parissa. 
 
”Hiv/Aids ohjelman mukaisesti Caracasissa ja Barquisimetossa toteutettiin seksuaalikasvatuk-
sen työpajat perheiden ja nuorten parissa. Valistustyö on uutta seurakuntien toiminnassa ja koet-
tiin arvokkaana avauksena.” (39Y13Ö) 
 
Toiminta suuntautuu aina kohteeseen. Toiminnan kohteet ovat aina kollektiivisia ja samalla yksi-
löllisiä, kuten motiivitkin. Kollektiivinen toiminnan kohde on jatkuvasti liikkeessä oleva ja alati 
uudelleen muotoutuva. (Engeström 1995, 69–70.) Engeströmin jako toiminnan kohteesta yhtäältä 
yksilöllisiin näkemyksiin ja toisaalta kollektiiviin kohteeseen näyttäytyy yhteistyön tarkastelun 




eli lähetystyöntekijöiden omat individuaalit työn kohteet. Molemmat ulottuvuudet sekä kollektii-
vit että yksittäiset kohteet nähdään alati muutosta tarvitsevina. Muutoksen tarve orientoitui kris-
tillisestä uskomusjärjestelmästä. Individualistisesti määritetyt työn kohteet kuvautuivat aineistos-
sa erityisesti quajiroihin kohdistuneissa työmuodoissa. 
 
5.1.2 Riidat työn kohteiden määrittelyssä 
 
Työn kohde näyttäytyi toisinaan ristiriitaisena työntekijän omassa analyysissä perustehtävästään. 
Ristiriita nousi kokemuksesta, joka syntyi toiminnan kohteen ja lähetystyöntekijän työnäyn eros-
ta. Työntekijä koki sisäistä ristiriitaa toiminnan kohteen määrittelyssä. Helander (2001, 128–130) 
vahvistaa tutkimuksessaan työn kohteen määrittelyn olleen ristiriitainen usein lähetystyön kon-
tekstissa. 
 
”Kaiken tämän mukavasti alkaneen työn keskellä olen kovasti kysellyt: mitä minä täällä teen? 
Kaupungin asukkaista 77% on köyhiä ja minä pyöritän piiriä rikkaimmista rikkaimmille, jo erit-
täin hyvinvoiville uskovaisille siirtolaisille.” (10Y11Ö) 
 
Lähetystyöntekijä koki tekevänsä työtä, mikä ei hänen tulkintansa mukaan kuulunut lähetystyön 
keskeiseen olemukseen. Näihin ristiriitaisiin kokemuksiin ja työtehtäviin liittyi aineistossa usein 
taloudellisen eriarvoisuuden elementti. Eräässä seurakunnassa järjestettiin retkikerhoa, jossa mu-
kanaolo vaati sellaisia erityisvarusteita, joiden hankkiminen oli mahdollista ainoastaan varakkai-
den perheiden nuorille. Samanaikaisesti jouduttiin miettimään toisaalla saman IELV:n toimin-
nassa, oliko nuorilla taloudellisia resursseja osallistua seurakunnan järjestämään tilaisuuteen, 
esimerkiksi rahaa bussimaksuihin. Köyhien ja rikkaiden välinen taloudellinen kuilu oli todelli-
suutta Venezuelan yhteiskunnassa ja myös IELV:n toimintaan osallistuvien välillä. Taloudellinen 
eriarvoisuus vaikeutti yhteistyötä. 
 
Ristiriitaa ilmeni työn kohteen määrittelyssä silloin, kun työ määrättiin tai määriteltiin neuvotte-
lematta lähetystyöntekijän kanssa. Yhteistyökumppani määritteli yksipuolisesti työn kohteen, 




taustainen ”vanha” seurakunta. Usein näissä tapauksissa ristiriidat prioriteeteissa ilmenivät risti-
riitaisuuksina IELV:n etnisten ja ajallisesi pitkän historian omaavien seurakuntien ja lähetystyön-
tekijöiden välillä. Lähetystyöntekijöiden tavoitteena oli löytää uusia ihmisiä kristillisen kirkon 
yhteyteen. Sen sijaan jo toimivat seurakunnat asettivat ensisijaiseksi työn kohteeksi seurakuntien 
jäsenten palvelut.  
 
”Olin ajatellut, että jumalanpalvelukset voisi pitää iltapäivällä sen jälkeen, kun saavumme bar-
riosta. Tämä ei kuitenkaan sopinut, sillä seurakunta oli tottunut aina kokoontumaan jumalanpal-
velukseen klo 9.30 aamulla. Seurakunta päätti, että kerran kuukaudessa meidän on huolehdittava 
jumalanpalvelus heille aamulla. Minulle pappina tilanne oli turhauttava.” (18Y13Ö) 
 
Barriolla tutkimuksessa tarkoitetaan köyhää asuinaluetta, jossa ei ole julkisia palveluita tai kou-
luja. Monet barrion ihmiset ovat työttömiä. Asuinrakennukset ovat yleensä kyhätty esimerkiksi 
pellistä ja jätelaudoista. 
 
Työn kohdetta ei määritelty yhdessä. Ristiriitatilanteessa IELV:n seurakuntien luottamushenkilöt 
tai sen työntekijät eivät neuvotelleet ristiriidasta lähetystyöntekijän kanssa. Toiminnan kohteesta 
tuli ristiriitaisessa tilanteessa vallan kysymys ja kilpailutilanne resurssien käytöstä. Vuorovaiku-
tuksen puuttuminen oli yhteistyön este. Engeströmin (1995, 11) mukaan kehitys, ristiriitaisuus ja 
dynaamisuus ovat osa yhteisen työn kohteen määrittelyä. 
 
Tähän alaluokkaan kuuluvat myös ne yhteistyön kokemukset, joissa IELV:n työtehtävien määrit-
täminen lähetystyöntekijälle oli ristiriitaista ja sekavaa. Tällöin annettiin uusia, perättäisiä ja toi-
sistaan poikkeavia määräyksiä, jolloin lähetystyöntekijän käytännön työ muuttui sekavaksi. 
 
”Olin jäsenenä luterilaisten ja presbyteerikirkon yhteisessä komiteassa, joka kehitteli yliopisto-
muotoista instituuttia. Kesäkuussa instituutin perustavassa kokouksessa minut yksimielisesti va-
littiin akateemiseksi apulaisrehtoriksi… Pian sen jälkeen oma luterilainen kirkkomme (IELV, 
tutkijan selvennys) päätti, ettei minun tulisi osallistua työskentelyyn, vaan ainoastaan olla kirkon 





Näin yhteistyössä sovittu, mutta käytännössä uudelleen ohjeistettu työn kohde jäi tekemättä. Dia-
login puuttuminen IELV:n ja SLS:n työntekijöiden kesken työn kohteen määrittelyssä oli yhteis-
työn este.  
 
SLS:n monien työntekijöiden kokemus yhteistyön esteestä oli se, ettei yhteistyökumppani IELV 
pääsääntöisesti halunnut tehdä vuorovaikutuksellista yhteistyötä. Useiden SLS:n työntekijöiden 
kokemus oli, että IELV:ltä puuttui kirkkona lähetysnäky. Vanhojen seurakuntien sisäisten palve-
lujen vaalimisen koettiin jyräävän alleen lähetysnäyn ja sen olemukseen implisiittisesti kuuluvan 
uudenlaisen toiminnan.  
 
”Tällä hetkellä jokainen työskentelee omassa pienessä maailmassaan. Kirkolla ei ole lähetysnä-
kyä, ei yhteistä maalia, ei strategiaa.” (15Y14Ö) 
 
Yhteisen työn sisältö, lähetystyö, oli yhteisesti määrittelemätön. Molemmilla yhteistyön osapuo-
lilla oli omat prioriteetit työn kohteista. SLS:n työntekijöiden kokemus oli, että IELV ja sen seu-
rakunnat sekä niiden työntekijät näkivät työn kohteena IELV:n jo olemassa olevien seurakuntien 
vahvistamisen. Samanaikaisesti lähetystyöntekijöiden työnäky kohdistui niihin paikallisiin ihmi-
siin, jotka eivät tunteneet kristillistä uskomusjärjestelmää. Kehittävän työn tutkimuksessa Enge-
ström (1995) painottaa yhteisön olevan kaikkien niiden toimijoiden verkosto, jotka määrittävät 
kohteen. Tällä kohtaa SLS:n ja IELV:n työ ei näytä tavoittavan yhteistason tunnusmerkkejä. 
 
Monet SLS:n työntekijät näkivät IELV:n ja sen seurakuntien työn kohteen olevan kunkin etnis-
taustaisen seurakunnan oma klubi, jonka tarkoitus oli kirkollisten ja muiden palvelujen tarjoami-
nen jo olemassa oleville jäsenille. SLS:n työntekijät kokivat, että IELV:n työn kohteena oli kirk-
ko, joka oli etnisten, tässä tapauksessa saksalaisen, unkarilaisen, latvialaisen, liettualaisten ja 
skandinaavisten, kulttuurien ja kielien ylläpitokeidas.  
 
”On ollut ristiriitaista tehdä työtä kirkolle, joka haluaa sulkea ovet ulkopuolisilta ja keskittyä 




haluaako Venezuelan luterilainen kirkko tulla paikallisten ihmisten tasolle vai pitää ovensa sul-
jettuina.” (31Y11Ö) 
 
IELV on historiansa ohjaamana etnisten seurakuntien yhteenliittymä. Tutkimusaineistossa nousi 
esiin kilpailu työn resursseista. Resurssien kohdentamisessa kilpailivat vanhojen etnisten seura-
kuntien toiminta ja uusien projektien ja SLS:n työntekijöiden perustamien ”lähetyspisteiden” 
toiminta. Työn kohteita ei useinkaan määritelty IELV:n ja SLS:n yhteistyönä. Sen sijaan työnte-
kijät ja seurakunnat kohdensivat työnsä itsenäisesti vailla yhteistä sanoin tai dokumentein määri-
teltyä sopimusta. Jokainen toimija määritti oman työnsä, eli yhteinen koordinaatio puuttui. Työn 
kohteen arviointi näyttäytyi yksittäisten työntekijöiden subjektiivisena kokemuksena. Kollektii-
visen tason neuvottelut ja yhteistyön arvioiminen vaikuttivat hauraalta.  
 
”Kirkon johdon kriisi on yhä pahenemassa. Kirkon pappis- ja maallikkoedustajat eivät löydä 
yhtenäistä linjaa. Yhtenäinen keskustelufoorumi puuttuu kokonaan. Papit yrittävät kehittää yh-
teistä linjaa kirkolle mutta koska suunnittelufoorumina on työntekijäkokous, maallikot eivät 
omista linjauksia ja syntyy konflikteja.” (15Y17Å) 
 
Yhteistyön tekemisessä näyttäytyi myös verhottuja motiiveja, joita ei ilmaistu yhteisissä keskus-
teluissa. Konkreettisesti tämä tuli esiin esimerkiksi silloin, kun SLS:n työntekijät hakivat kirkon 
projektiksi barriotyötä, johon olisi tullut rahoitus Luterilaiselta maailmanliitolta. Motiivina ei 
kuitenkaan ollut rahoituksen saaminen, vaan prosessi sisälsi verhotun ja julkilausumattoman mo-
tiivin. Varsinaisena tavoitteena oli saada hyväksyntä quajiro-työlle Venezuelan evankelisluteri-
laisen kirkon sisällä. 
 
”Eräänlaisena henkilökohtaisena tappiona olemme kokeneet sen, että Geneveen lähetetyistä 
projektisuunnitelmista kirkon johto karsi pois ainoana barriotyön Etnia Quajirassa Maracaibos-
sa jonkun vain ideatasolla olevan projektin mahtuessa mukaan. Tavoitteemme ei ollut taloudelli-





Yhteistyön tekeminen oli kompleksista. Avoimuuden sijaan lähetystyöntyöntekijät verhosivat 
oman työn kohteensa taloudellisen motiivin taakse saadakseen oman työn kohteen IELV:n yhtei-
seksi työn kohteeksi. 
 
Luottamuksen puute tuli esiin aineistossa monien SLS:n työntekijöiden kokemuksena. Luotta-
muksen puute kohdistui IELV:n työtoveriin, joka työskenteli samassa työn kohteessa. Työn koh-
teet kuvautuivat yksittäisten työntekijöiden ”omiksi” projekteiksi, sillä niitä oli vaikea yhdessä 
prosessoida yhdessä IELV:n työntekijöiden kanssa kokouksissa ja yhteistyön kehittämisen tilan-
teissa. 
 
”Koen, että työtäni eri tavalla vähätellään ja suorastaan sabotoidaan. Ymmärrän että tilanne on 
machomiehelle vaikea; olenhan minä miehen esimies vaikka olen nuori, ulkomaalainen nainen. 
Tämä vastahankaisuus on jo vuosien mittaan tullut minulle tutuksi. Se on toki erittäin turhautta-
vaa, ettei työtiimiinsä voi luottaa.” (14X16Ö) 
 
Tässä tapauksessa luottamusta horjuttavan tekijän ohella myös johtajuuden positio kyseenalaiste-
taan. Yhteistyön esteeksi muodostui naisen johtajuus ”machokulttuurissa”. 
 
5.1.3 Yhteistyö mahdollistaa yhteisen työn kohteen kehittymisen 
 
Tässä alaluvussa kuvataan niitä toiminnan kohteita, joita kahden organisaation toimijat, IELV:n 
työntekijät ja luottamushenkilöt sekä SLS:n lähetystyöntekijät, näkivät perustehtävän kannalta 
merkittäviksi. Yhteistyön kohde näyttäytyi molempien osapuolten arkisissa toiminnoissa tai mo-
lempien toimijoiden yhteistyön jaettuna kohteena. Yhteistyö työn kohteen määrittely ei ollut 
helppoa, vaan vaati molempien osapuolten taholta kompromissien prosessointia, suurta vaivan-
näköä ja päätöksiin sitoutumista. Keskustelu paransi yhteistyötä. Vuorovaikutuksellinen työsken-
tely synnytti positiivisia tunteita ja työn iloa. 
 
Yhteisen kohteen kehittyminen ilmeni aineistossa prosessina, jossa molemmilta osapuolilta tar-




muodot, kuten quajiro-intiaanien parissa tehty työ ja pääkaupungissa Caracasissa venezuelalais-
ten parissa tehty nuorisotyö, kehittyivät vähitellen yhteisiksi työn kohteiksi. 
 
”Ensimmäistä kertaa yhteistyömme historiassa ei ole olemassa SLS:n projekteja Venezuelassa. 
Nykyään kaikki projektit ovat IELV:n projekteja, jossa SLS:n lähetit ja paikalliset työntekijät 
työskentelevät käsi kädessä.” (15Y17Å) 
 
Kehittävässä työntutkimuksessa kohteen muutosta kuvataan ulottuvuuksien avulla. Engeström 
(2004, 60) näkee kohteen muutoksen prosessissa neljä ulottuvuutta. Hänellä kohteen laajentumi-
nen sisältää ajan, paikan, vastuun ja kehittymisen kokonaisuudet. Hänen mukaansa nämä neljä 
ulottuvuutta ovat ekspansiivisia ja etenevät sykleittäin. Prosessi ei siis etene harmonisesti vaan 
pompahtaa eteenpäin, taaksepäin ja vaatii ajallista resurssia. Tutkimuksessa prosessi etenee edel-
lä kuvatun mukaisesti. 
 
Yhteisen kohteen kehittymisen prosessia kuvattiin hitaaksi, varaukselliseksi ja rapsodiseksi. Yh-
teisen työn kohteiden määrittelyn onnistuneissa tapauksissa työtoveruus esiintyi ilonaiheena. 
Keskinäinen kumppanuus työssä ja molempien organisaatioiden työntekijöiden keskinäiset ystä-
vyyssuhteet nousivat esiin yhteisen työn kohteen määrittelyssä. Myös Helander (2001, 97) toteaa 
työtyytyväisyyteen vaikuttavan työyhteisön, jonka kanssa työtä tehdään sujuvasti ja omaan pää-
töksentekoon vaikuttaen. 
 
Tutkimusaineisto on lähes 20 vuoden kuvaus kahden organisaation yhteistyöstä. Pidemmän ai-
kavälin tarkastelu nosti esiin yhteistyön kehittymisen kohteen määrittelyssä. Yhteistyö itsessään 
tuottaa yhteistyötä ja poistaa yhteistyön esteitä.  
 
”Keväällä toteutettiin monikulttuurinen työyhteisöseminaari tunnukselle ”Olemme Jumalan työ-
tovereita” (…) Kolmipäiväiseen työskentelyyn osallistui kiitettävä kattaus edustus seurakuntien 
vastuunkantajia (…) Keskeistä oli pyrkimys oppia menneestä ja katsoa tulevaisuuteen yhdessä 






Engeström (2004) tarjoaa kolmea vuorovaikutuksen tyyppiä, koordinaatiota, kooperaatiota ja 
kommunikaatioita. Koordinaatiossa jokaisella osanottajalla (toimijalla) on oma kohde. Usein 
kohde on itsestään selvä ja huonosti tiedostettu. Toimijat eivät juuri puhu toistensa kanssa tai 
vaihda ajatuksia. Kyse koordinaatiossa on enemmänkin reviirien ylläpitämisestä ja keskittymi-
sestä oman intressin näkökulmaan. Kooperaatiossa toimijat kohdistavat yhteisen huomionsa yh-
teiseen kohteeseen ja myös muokkaavat sitä yhdessä. Toimijat puhuvat ja kuuntelevat toisiaan, ja 
tässä yhteydessä voidaankin todeta vuoropuhelun olevan intensiivistä. Kommunikaatiossa toimi-
joiden huomio kohdistuu sekä yhteiseen kohteeseen että käsikirjoitukseen. Kommunikaatio on 
sekä vuorovaikutuksellista että reflektiivistä, jossa jokainen toimija suhtautuu omaan tapaansa 
toimia kriittisesti ja erittelevästi. Näin kohde ja vuorovaikutus ovat molemmat uudelleen arvioin-
nin ja kehityksen keskiössä. Alati muuttuvaa kohdetta käsitellään kommunikaatiossa ratkaisun 
näkökulmasta. (Engeström 2004, 106–110.) 
 
Tutkimuksen alkuvuosina quajiro-intiaanien parissa tehty työ oli yksinomaan SLS:n työntekijöi-
den tekemää työtä, jota IELV:n taholta karsastettiin. Vuosien saatossa quajiro-intiaanien parissa 
tehty työ kehittyi molempien organisaatioiden yhteiseksi työn kohteeksi. Yhteiseksi kohteeksi 
kehittyminen sisälsi myös työn kehittymisen ja monimuotoisuuden ulottuvuuden. Engeströmin 
(1995) toiminnan teoria painottaa (työn) kohteen määrittelyä jatkuvana prosessina. Määrittely 
kohteesta on aina muutoksen alainen. Tässä SLS:n ja IELV:n työn kohteen uudelleen määritte-
lyssä Engeströmin teoria on yhteneväinen arkikokemuksen kanssa. Kohteen määrittely toteutuu 
aina uudelleen ja uudelleen yhteistyössä. 
 
”Kokonainen vuosi omistautuneena quajiro-intiaanien parissa tehtävälle työlle on ollut antoisaa 
ja täynnä haasteita. Huolimatta siitä, että kirkko edelleenkin jonkin verran karsastaa tämän 
tyyppistä työtä, sillä on jo vakiintunut asema yhtenä kirkon työmuotona.” (9X14Ö) 
 
Tutkimuksen alkuvuosina lähetystyöntekijöiden työ quajirojen parissa oli pyhäkoulutyötä ja sai-
raanhoitajan etsivää vastaanottotyötä. Vähitellen työ laajeni lasten koulukäyntiä tukeviksi ilta-




kallisia työntekijöitä. Työ siirtyi puun alta rakennettuun tilaan. Viimeisinä vuosina IELV:n rek-
rytoimana toimi venezuelalainen pastori SLS:n työntekijöiden kanssa. Näin työn vastuu quajiro-
työssä jakaantui työn kehittyessä. Kummilapsitoiminta kytkeytyi myös Suomen seurakuntiin, 
jossa yksittäiset seurakuntien jäsenet saivat mahdollisuuden sitoutua ”oman” kummilapsen kou-
lunkäynnin tukemiseen. Suomalaisen kummin ja venezuelalaisen kummilapsen suhde oli usein 
henkilökohtainen. Tutustuminen ja tiedonvaihto tapahtuivat käännettyjen kirjeiden välityksellä. 
 
”Kummilapsiyhdyshenkilöiden ja eri seurakuntien työntekijöiden kanssa tunnen  työtoveruutta ja 
vierailut ovat olleet onnistuneita.” (36X11Ö) 
 
Engeströmin (2004, 60) kehittävä työntutkimus sisältää työn kehittymisen ulottuvuuden, jossa 
työntekijöiden jokapäiväinen yhteistyö luo uusia kehityksen kohteita. Yhteistyön kohteen kehit-
tymistä kuvasi esimerkiksi uuden työn kohteen kehittyminen jo olemassa olevan yhteistyön poh-
jalta.  
 
”Yhteistyökirkko, IELV, perusti kummioppilastyömme innoittamana oman stipendirahaston jat-
ko-opintoja ja ammatillista koulutusta varten. Barinasissa ja Maracaibossa viisi nuorta hyväk-
syttiin uuteen ohjelmaan, jossa tärkeää on koulutustason nostaminen osana köyhyyden vähentä-
mistä.” (15Y14Ö) 
 
Yhteistyön kehittyessä esimerkiksi SLS:n stipendiaattien tukiprojekti siirtyi IELV:n toimintata-
vaksi. Näin organisaation eli SLS:n toimintapa siirtyi myös yhteistyökumppanin organisaation 
käyttöön. Stipendiaattien tukeminen kehittyi IELV:n sisäiseksi työmuodoksi. 
 
Toimijoiden, siis tekijöiden kuvaamana aineistosta nousee esiin keskinäinen vuorovaikutus. En-
geström (2004, 106–109) kuvaa vuorovaikutusta, jossa toimijat ovat keskinäisessä suhteessa sa-








Engeströmin kehittämän työn tutkimuksen järjestelmässä tekijänä voidaan pitää ketä tahansa 
työntekijää tai työntekijäryhmää (Engeström 1995, 46). Tutkimuksessa täytyy kuitenkin tehdä 
valinta, kenen näkökulmasta aineistoa tarkastellaan. Toimintajärjestelmässä tekijä on ryhmä tai 
yksilö, joiden näkökulmasta analyysiä tehdään. (Simoila & Harlamov 1993, 18.)  
 
Tutkimuksessani tekijä on Suomen Lähetysseuraan työsuhteessa oleva lähetystyöntekijä, joka 
työskentelee IELV:n työyhteydessä Venezuelassa. Toimintajärjestelmän tekijöiksi nostan myös 
lähetystyöntekijöiden aineistossa mainitsemat toimijat, jotka he ovat kokeneet työtovereiksi ja 
joita ilman perustehtävän toteuttaminen ei olisi heidän mukaansa ollut mahdollista. Näitä tahoja 
ovat SLS:n Suomessa työskennelleet työntekijät, mm. aluesihteerin tai koordinaattorin nimik-
keellä työskennelleet työn johtamisesta vastanneet henkilöt, ja Suomessa toimineet nimikkoseu-
rakunnat. 
 
Jokaisella SLS:n lähetystyöntekijällä Venezuelassa on ollut useita nimikkoseurakuntia Suomes-
sa. Nimikkoseurakunnalla tarkoitetaan Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakuntia, jotka 
ovat tehneet sopimuksen tukea nimettyä lähetystyöntekijää taloudellisesti ja hengellisesti. Tyy-
pillisinä vuorovaikutuksen muotoina lähetystyöntekijän ja nimikkoseurakunnan välillä ovat toi-




Johtamisen tehtävän ylin organisaation taso on aineiston mukaan Suomessa. Työn johtavaksi 
tekijäksi nousi SLS:n ulkomaanosasto, jonka kanssa Venezuelassa työskentelevät lähetystyönte-
kijät kommunikoivat. Työalasihteeri tai koordinaattori ovat käytettyjä ammattinimikkeitä. Myös 
kollektiivisempia mainintoja löytyy aineistosta, kuten ”Helsinki”, ”Seura” tai ”Suomen pää”.  
 
Vuorovaikutuksen hitaus ja kysymyksiin vastausten saaminen etenkin tutkimuksen ensimmäisinä 
vuosina vaikeutti yhteistyötä. Suomessa toimiva johto hahmottuu enemmän poissaolevana kuin 





työtä edistävänä resurssina ja yhteistyön kumppanina. Tämä on merkinnyt Venezuelassa toimi-
ville työntekijöille epävarmuutta ja aiheuttanut turhautumista. 
 
”Lähettiyhteisölle kulunut vuosi on ollut koettelemuksekas ja vaikea. Paljon aikaa ja energiaa on 
käytetty sen pohtimiseen, kuka on sopivin toimimaan työalueen yhdyshenkilönä. Kokouksia on 
pidetty, ehdotuksia on tehty ja seuran kannanottoja on jouduttu epäselvissä tilanteissa odotta-
maan jopa kuukausia. (sic).” (8Y14Ö) 
 
Vuorovaikutuksen puute johtamisessa on kuvattu tyrmistystä aiheuttaneena tekijänä. Maantie-
teellisesti etäällä olevia työntekijöitä ei ole kuultu, eikä heihin ole oltu yhteydessä. Venezuelassa 
työskentelevien kysymyksiin ei ole vastattu. Kokemus kuulemattomuudesta vuorovaikutuksessa 
on ollut yhteistyön este.  
 
”Marraskuussa sitten saimme kirjeen, jossa ehdotuksemme oli hylätty ulkomaan osaston johta-
jan toimesta. Tyrmistykseni oli melkoinen …, vaan siitä että meitä koko kenttänä ei kuunneltu. 
Tietysti johto voi valita omat johtajansa, mutta miksi meidän mielipidettä ei otettu huomioon, 
eikä meiltä edes tiedusteltu miksi yritimme saada muutosta kentän organisaatiossa.” (10X12Ö) 
Millerin (1994, 149–155) tutkimusten perusteella juuri ideologisilla yhteisöillä, kuten uskonnol-
lisilla motivoituneilla yhteisöillä, on kyky ylläpitää organisaatioiden hierarkkista järjestystä risti-
riitatilanteiden vallitessa, koska kaikkia näitä toimijoita pitää yllä yhteinen jaettu uskomusjärjes-
telmä, joka on myös emotionaalisesti vahva. 
 
Työssä jaksamisen teema tulee aineistossa voimakkaasti esille. Voidaankin todeta, että vaikka 
työssä uupumus on yksilöllinen kokemus, se esiintyy aineistossa niin usein, että sen voidaan to-
deta olevan myös kollektiivinen työyhteisön ilmiö. 
  
”Venezuelan työkenttä on viimeisinä vuosina ollut lähes mahdottoman raskas. Työkausien kes-
keyttämiset ja työssä jaksamattomuus ovat leimanneet Venezuelan työkenttää jo vuosien ajan. 
Lähetysseuralle on vuosien varrella tullut suunnattomat kustannukset työntekijöiden keskeytyk-




antajan,(…) tulisi kaikin puolin edullisimmaksi ja työntekijä ystävällisemmäksi kehittää keinoja, 
joilla saataisiin lisää tukea itse työhön.” (14Y16Ö) 
 
Työterveyteen liittyvät asiat, esimerkiksi Venezuelassa vierailu, on koettu yhteistyön kannalta 
merkityksellisiksi ja ”Seuran” kanssa perustehtävän tekemistä helpottavana seikkana. Työterve-
yshuolto näyttäytyy aineistossa voimavarana ja yhteistyön kannalta toimivana kumppanina. Mai-
nintoja työterveyden olemassaolosta on muutamia. Työterveyden jalkautuminen Suomesta Ve-
nezuelaan oli poikkeuksellista ja kertoo lähetystyöntekijöiden erityisestä tuen tarpeesta työssään. 
 
”Lähettien terveystilanne oli vuoden aikana vaihteleva. Työterveyslääkäri vieraili alkuvuodesta 
Barinaksessa, Maracaibossa ja Caracasissa kartoittamassa työolosuhteita. Lisäksi Kolumbiasta 
evakuoidut lähetit työstivät hänen kanssaan kokemaansa äkkinäistä ja rankkaa muutosta evaku-
oinnin jälkeen.” (20Y13Å) 
 
Jokaisella lähetystyössä toimivalla oli useita nimikkoseurakuntia, ja ne näyttäytyvät merkittävinä 
yhteistyöntekijätahoina. Tietoisuus lähettävien seurakuntien rukouksesta on työntekijöille mer-
kittävä sekä jaetun työtoveruuden että yhteistyön näkökulmista. 
 
”Kolmantena olen iloinen siitä, että sain vierailla nimikkoseurakunnissa viime kesänä. SLS on 
meidän virallinen työnantaja, siellä meitä koulutettiin ja sieltä meitä lähetettiin, mutta nimikko-
seurakunnissa tehdään se ensimmäinen ja tärkein työ.” (29Y13Ö) 
 
Lähettäjäseurakuntien välinen vuorovaikutus ja työstä kertominen ovat tuottaneet lähetystyönte-
kijälle ristiriitoja. Perustehtävän eli ”oikean lähetystyön” sisällön arvioiminen ja työn odotettu 
sisältö suhteessa lähettäjien odotuksiin muodostavat kynnyksen kertoa perustyön arkitodellisuu-
desta. 
”Eräänlaisen ristiriidan on muodostanut myös oleminen lähettäjäseurakuntien odotusten ja to-
dellisuuden välissä. Suomessa odotetaan ja jopa uskotaankin, että työmme on slummityötä, katu-
lapsityötä, intiaanityötä, mutta ainakin työtä köyhien parissa. Kuulumisia on joskus vaikea ker-





Nimikkoseurakuntien ja lähetystyöntekijöiden välillä oli ristiriitaa työn sisällöstä. Kun työn sisäl-
tö poikkesi traditionaalisesta lähetystyön diskurssista, työntekijän mielestä oli vaikeaa kertoa 




Tämä alaluku sisältää yhteistyön tarkastelua välineiden näkökulmasta. Välineet sijoittuvat tekijän 
ja kohteen väliin (Engeström 1995). Tekijä tarvitsee välineitä perustehtävänsä eli arkityönsä to-
teuttamiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan, mitkä välineet nousivat merkityksellisiksi kahden 





Kielitaito nousee koettujen resurssien keskiöön. Yhteistyötä tehdään yleensä SLS:n työntekijöille 
vieraalla kielellä, pääosin espanjaksi. Intiaanityössä käytettiin quajirojen puhumaa waj’u-kieltä. 
Kielitaito oli siis keskeinen väline, jonka avulla työtä tehdään.  
 
Espanjan kielen opiskelu on sisältynyt lähes jokaisen työntekijän perustehtävään. Kokemukset 
ovat kaksijakoiset. Osalle työntekijöistä kielen opiskelu oli onnistunut prosessi, ja tarvittava kie-
litaito saavutettiin. Toisille työn tekemisen kannalta oleellinen perustaito jäi puutteelliseksi. Jot-
kut työntekijät kokivat kielitaitonsa todella huonoksi.  
 
Kokemukset opetuksen järjestäjien taidoista korreloivat sekä hyväksi tai huonoksi koetun kieli-
taidon kanssa. He, jotka pitivät kielitaitoaan hyvänä tai riittävänä, olivat kokeneet saaneensa hy-
vätasoista kielenopetusta. 
 
”Koulun opetus oli korkeatasoista, yksilöllisistä ja tehokasta – ei vain kielen tunteina, vaan myös 





Työntekijät, jotka kokivat kielitaitonsa riittämättömäksi, kohdistavat kritiikin espanjan kielen 
opettajien laadulliseen heikkouteen. Mainittuja heikkouksia ja kielen oppimisen esteitä olivat 
mm. yksitoikkoiset metodit, opettajien poisjäänti oppitunneilta ja opettajien yhteistyötaidot. 
 
”Kielioppitunneillakin kulutettiin tavattoman paljon aikaa tyhjän puhumiseen. Opetuksen köy-
hyyttä lisäsi sekä opettajien että usein myös opiskelijoiden maailmankuvan kapeus. Ei ollut, mitä 
ajatella ja siis mistä puhua.” (23X11Ö) 
 
Venezuelalaiset ystävät ovat olleet monille tärkeitä kielen opettajia. Ystävät mahdollistivat aktii-
visen kielen käytön arjessa. 
 
Analyysiyksiköiden tarkastelussa nousi esiin myös kieliopintojen pituus, joka vaihteli koko tut-
kimuksen ajan. Osa työntekijöistä opiskeli päätoimisesti muutaman viikon espanjaa, ja jotkut 
työntekijät jatkoivat vuoden päätoimisen opiskelun jälkeen työn ohessa kielen opiskelua vuosien 
ajan.  
 
Kielitaito koettiin tärkeäksi resurssiksi. Kielitaidon saavuttaminen on aineiston mukaan hidasta 
ja vaivaloista. Jatkuva kielenopiskelu ja parempi kielen hallinta edisti yhteistyötä ja loi työtyyty-
väisyyttä. 
 
”Olen tosi onnellinen tuosta kielenopiskeluajasta, sain hyvät lähtövalmiudet tehdä  
työtä espanjan kielellä.” (6X11Ö) 
 
Kielitaidon puute näyttäytyy yhteistyön esteenä. Kielitaidon koettu kehno taso synnytti nolouden 
ja turhautumisen tunteita. Joidenkin työntekijöiden kielitaito oli useiden vuosien työskentelyn 
jälkeenkin puutteellista, ja se koski myös perusasioita. He kokivat jatkuvia puutteita vuorovaiku-






Aineisto kertoo organisaatiolla (SLS) olleen useita tapoja järjestää kielenopintoja. Kieltä opiskel-
tiin eri kielikouluissa mm. Costa Ricassa, Guatemalassa ja useissa Venezuelan kaupungeissa, 
kuten Maracaibossa, Valenciassa ja Caracasissa. Osalle työntekijöistä oli työn aloittamisen vai-
heeseen järjestetty espanjan kielen opinnot ja toiset etsivät opettajansa itse. Tutkittava ajanjakso 
on vajaa kaksikymmentä vuotta. Siihen peilattuna keskeisen resurssin, kielitaidon, systemaattisen 
järjestämisen puute herättää kysymyksen resurssien tuhlaamisesta. 
 
”Kielitaitoni kehitys on ollut verkkaista. Käytännössä kielikoulu oli niin surkea, ettei siitä kerta 
kaikkiaan ollut mihinkään. Meni monta kuukautta ihan hukkaan. Itse jouduttiin etsimään kieli-
koulumme.” (33Y12Ö) 
 
Helander (2001, 109) vahvistaa tutkimuksessaan lähetystyöntekijöiden heikon kielitaidon olevan 
helpompi hyväksyä, mikäli siihen löytyy selitys lähetystyöntekijän oman toiminnan ulkopuolelta.  
 
5.3.2 Uskomusjärjestelmästä nousevat resurssit 
 
Kutsumustietoisuus oli lähetystyöntekijän arjessa kantava resurssi. Kokemus siitä, että työntekijä 
oli nimenomaisesti kutsuttu Jumalan antamaan tehtävään, herätti luottamuksen selviytymisestä. 
Turvan tunne nousi myös uskomusjärjestelmästä, jossa sekasortoisenkin tilanteen hallitsijana 
koettiin olevan Jumala. Kun henkilöllä oli kokemus siitä, että Jumala pitää huolen jokaisesta 
päivästä, kun kerran on ”kutsunut ja lähettänyt” työntekijän lähetystyöntekijäksi, se kannatteli 
arjessa. 
 
Kristillisestä uskomusjärjestelmästä nouseva resurssi, rukous, oli merkittävä. Suomen seurakun-
tien ja nimikkoseurakuntalaisten esirukoukset mainitaan työssä erityisen merkittävinä.  
Rukous käytettynä välineenä edisti yhteistyön toteuttamista tekijöiden kesken. 
 
SLS:n työntekijöiden keskinäinen rukous kuului työn arkirutiineihin. Työntekijät rukoilivat yh-





”Guajiro kulttuuriin kuuluu olennaisena ns. korvausperiaate. Tämä tarkoittaa sitä, että jos joku 
aiheuttaa toiselle vahinkoa: surua, kyyneleitä, pahaa mieltä, naarmuja, mustelmia, aina hengen 
menetykseen asti, aiheuttaja on velvollinen korvaamaan kaiken rahasummalla tai vuohella etc. 
minkä ns. palabrero = välittäjä määrää maksettavaksi. Ilman rukousta emme työhön uskaltaisi 
lähteä.” (9X13Ö) 
 
5.3.3 Itsetuntemus resurssina 
 
Aika IELV:n työyhteydessä ja kokemuksen karttuminen auttoivat suhteuttamaan lähetystyönteki-
jän positiota eli itsereflektiota Venezuelan kulttuurisessa kontekstissa. Itsereflektion oleellisena 
sisältönä mainittiin työntekijänä kasvu nimenomaisesti IELV:n työntekijäksi. 
 
Normaaliuden ja outouden tuntemukset vaihtelivat osallisuuden kokemuksissa IELV:n työyhte-
yksissä. Aineiston esiin nostamat ristiriidat kertoivat positiosta, jossa lähetystyöntekijä oli sekä 
työntekijä että seurakunnan jäsen. Tarve olla hengellisen yhteisön jäsen ja toimia samanaikaisesti 
työntekijänä koettiin kaksijakoisena. Näitä kahta roolia ei aineiston mukaan ollut helppo yhdis-
tää. 
 
”Raamattupiiri on kutakuinkin ainoa paikka, jossa koen voivan ”osallistua normaalisti” ja saa-
vani rakennusta hengelliselle elämälläni. Muuten paikkani seurakunnassa on jonkinlainen kulu-
neen pesusienen ja kristallihevosen yhdistelmä. Tällä tahdon sanoa, ettei mikään työpanos tunnu 
riittävän, mutta toisaalta ”täytyy varoa, ettei se nyt vaan hajoa – onhan se niin erikoinen.” 
(17X16Ö) 
 
Itsereflektio toimi myös sopeutumisen välineenä. Työntekijöiden kuvauksissa nousi tarve sopeu-
tua paikalliseen kulttuuriin, tapoihin ja paikallisiin olosuhteisiin, sillä Jumalan koettiin olevan 
läsnä erilaisuudessa ja outoudessakin. 
 
Huumori ja ironia toimivat resurssina, jolla etäännytettiin hankaliksi koettuja arjen olosuhteita tai 





”Asuminen tässä maassa on hyvin palkitsevaa, kun se antaa jatkuvan mahdollisuuden harrastaa 
sähkö- ja putkitöitä asunnossa. Jotain menee aina rempalleen ja jossain joku putki aina vuotaa.” 
(29Y14Ö) 
 
5.3.4 Työyhteisö resurssina 
 
Työyhteisö resurssina jakautuu kahteen aineistossa tarkasteltuun työyhteisöön. Ensimmäisenä 
kuvaan sitä työyhteisöä, josta aineistossa kerrotaan lähettiyhteisönä. Tämä tarkoittaa niitä Vene-
zuelassa työskennelleitä Suomen Lähetysseuran lähettejä, jotka dokumentin kirjoittamisen ai-
kaan työskentelivät IELV:n yhteydessä. Lähettiyhteisön henkilömäärä vaihteli vuosien varrella. 
Suurimmillaan IELV:n työyhteydessä oli 16 lähetystyöntekijää, ja vähimmillään työntekijöitä oli 
vain yksi. Toiseen työyhteisöön kuului SLS:n työntekijöitä, IELV:n työsuhteisia työntekijöitä 
sekä seurakuntien vastuunkantajia, mm. venezuelalaisia ystäviä ja seurakuntalaisia. 
 
Lähettiyhteisö oli työyhteisö, jossa erityisesti vaikeudet olivat kollektiivisessa käsittelyssä. Lä-
hettiyhteisö mainittiin merkitykselliseksi mm. sairastumisen yhteydessä, turhautumisen jakami-
sessa ja työn kehittämisen välineenä. Lähettiyhteisön puuttuminen ammatillisiin ongelmiin oli 
muun muassa estänyt työkauden keskeyttämisen. 
 
”Saan läheteiltä tukea ja lähettitoverin ripeä toiminta ammatilliseen pulmaani estikin minua lop-
puvuodesta pakkaamasta tavaroitani ja palaamasta Suomeen.” (14X16Ö) 
 
IELV:n työyhteisön merkitys korostui resurssina käytännön asioissa, kuten jumalanpalvelusten 
toteuttamisessa. Heidän apunsa ja yhteistyönsä koettiin merkittävänä. Yhteistyö lisäsi ymmärrys-
tä ympärillä olevista ilmiöistä ja tapahtumista. Sopeutumista helpottivat myös paikalliset ihmiset. 
”Paikalliset” kanssaihmiset koettiin etuoikeudeksi. He perehdyttivät lähetystyöntekijöitä kulttuu-





5.3.5  Uupuminen yhteistyön esteenä 
 
Uupuminen nousi aineistosta esiin vahvasti. Uupumisen koettiin olevan yhteydessä yksinäisyy-
teen, SLS:n Suomen johtamisen tuen puuttumiseen sekä vaikeuksiin IELV:n työtovereiden kans-
sa. SLS:n työntekijöiden hajasijoitus eri puolille Venezuelaa vähensi työn tekemisen viisautta ja 
mielekkyyttä. Hajasijoituksella tarkoitan sitä, että SLS:n työntekijät työskentelivät eri puolilla 
Venezuelaa. Maantieteelliset pitkät välimatkat vaikeuttivat yhteistyötä.  
 
Uupumisen taustalla oli erityisesti arkityössä koettua yksinäisyyttä. Kaipuu kohdistui johtami-
seen, neuvojen saamiseen ja työn pohtimiseen yhdessä. Monissa tutkimusaineiston dokumenteis-
sa kuvattiin uupumusta, joka oli jatkuvasti läsnä. Myös Helander (2001,119–123) kertoo uupu-
muksen olleen monien lähetystyöntekijöiden osana. 
 
”Saapuessani Venezuelaan sain luettavakseni edellisen vuoden toimintakertomukset ja viimeis-
tään siinä vaiheessa iski paniikki. Lähes poikkeuksetta teksteistä huokui uupumus ja oman pai-
kan löytymisen vaikeus. Tuli sellainen olo, että voiko täältä edes selvitä ilman suurempia trau-
moja.” (30X11O) 
 
Työntekijöiden runsas vaihtuvuus koettiin yksilötason ja kollektiivin ongelmana. Aineistossa 
työntekijöiden vaihtuvuuteen liitettiin kokonaisten työmuotojen päättyminen. Kun yksittäinen 
työntekijä palasi Suomeen, työn jatkajaa ei ollut. Työ oli sidoksissa SLS:n työntekijöihin ja hei-
dän toimintaansa. Vaihtuvuutta pidettiin ongelmana myös IELV:ssä, jossa toivottiin lisää vene-
zuelalaisia työntekijöitä. 
 
”Seuran 7 lähetin lisäksi kirkolla on varsinaisessa seurakuntatyössä vain 8 työntekijää, heistä 
vain yksi on venezuelalainen. Muut ovat määräaikaisilla sopimuksilla Euroopasta tai muualta 
Etelä-Amerikasta. Jatkuvuus kirkossa on heikkoa.” (8Y16Å) 
 
Lähettien fyysiset sairaudet vaivasivat ja aiheuttivat jaksamattomuutta. Tautien kirjo oli moni-




ja astmaattiset oireet. Samanaikaisesti SLS:n työntekijät kokivat olevansa etuoikeutettuja, kun he 
saattoivat vakavan sairastumisen vuoksi hakeutua hoitoon Suomeen. Aineistosta nousee yksi 
erityisen haastava alue eli Marcaibo ja sen lähialueet. Kuumuus vaati energiaa ja sopeutumisky-
kyä työntekijöiltä erityisellä tavalla, sillä ilmasto aiheutti jatkuvaa väsymystä. 
 
”Kuumuus ei ole niin tappava tekijä kuin ennen, sitä tottuu, sanotaan.” (7X12O) 
 
Työnohjauksen puute nousi esiin useissa dokumenteissa. Työntekijöillä olisi ollut tarvetta pohtia 
”jonkun ulkopuolisen” kanssa arjen työtilanteita ja etsiä niihin ratkaisuja. 
 
5.3.6 Yhteisen työn diskurssin puuttuminen 
 
Yhteinen työn diskurssi puuttui yhteistyöstä. Se näyttäytyi ristiriitoina ja sovittamattomina työn-
kulttuurien kysymyksinä. Käsitykset siitä, mikä on työtä, vaihtelivat. 
 
”Asemani on välillä aika hankala, sillä seurakunta haluaisi meidät heti töihin. Yksikin seurakun-
talainen sanoi meidän vain lomailevan. Omituista mutta totta näiden latinoiden empatia ei aina 
ole kurssissaan.” (32Y11O) 
 
Yhteydenpito lähimpiin IELV:n työtovereihin näyttäytyi aineistossa toisinaan harvakseltaan ta-
pahtuvana ja toisinaan puuttuvan täysin. Näin työyhteisön yhteisen työn diskurssin syntyminen ja 
kehittyminen olivat haastavia, elleivät suorastaan mahdottomia vuorovaikutuksen puuttuessa. 
 
”Pastori asui eri paikkakunnalla eikä soittanut eikä kysynyt kertaakaan kuulumisia tänä aikana. 
Kävi kaksi kertaa pitämässä jumalanpalveluksen sekä oli läksiäisjuhlissani.” (36Y16O) 
 
Työn kulttuuriset ymmärrykset työn sisällöstä vaihtelivat. SLS:n työntekijöiden kokemuksiin 
sisältyi tunne siitä, että työn suunnitelmallisuus ja sen arvostaminen oli vähäistä. Paikallinen ”la-





”Tässä kulttuurissa harrastetaan enemmänkin nopeaa toimintaa ja improvisointia kuin suunni-
telmallisuutta ja huolellista valmistelua.” (35X13O) 
 
Työpaikan ”paikallinen kulttuuri” nousee esiin yhteistyön esteeksi. Johtajuuden tehtävien hoita-
minen koettiin sekavaksi ja ennustamattomaksi. 
 
”Kuitenkin työpaikalla oli kulttuuri ”mucho casique, poco indio” paljon päälliköitä, vähän inti-
aaneja eli jokainen, joka vain halusi, määräili, lupaili tai kielsi, jonka seurauksena työmme oli 
entistä vaikeampaa monien esteiden vuoksi. Kaikki halusivat käyttää valtaa.” (26X11Ö) 
 
Suomalaisuus koettiin hidasteena työn etenemiselle samoin kuin venezuelalaisen kulttuuritunte-
muksen puute. Kulttuurin tuntemisen puute johti yksittäisten tilanteiden selittämiseen yleistämi-
sellä. Yksittäisistä tilanteista johdettiin voimakkaita syyttäviä yleistyksiä. Selitysmalli muun mu-
assa vallankäytölle ja töykeälle käyttäytymiselle löydettiin kulttuurista ja huonosta koulutukses-
ta. 
 
”Jo vuosikymmeniä kestänyt Venezuelan koulusysteemi, joka heijastuu nyt aikuisten käsittämät-
tömään tietämättömyyteen ja tiedon ja kirjojen halveksuntaan. Kuitenkin tämä kouluttamatto-
muus on syy huonoon itsetuntoon, jota pönkitetään turhalla vallan käytöllä ja töykeydellä.” 
(27X11Ö) 
 
Luottamuksen syntymisen hitaus askarrutti. Konkreettisen auttamisen kokemus sai työntekijän 
yllättymään, sillä sitä pidettiin harvinaisena ilmiönä. Tähän ilmiöön kuuluvat myös puutteet yh-
teisistä työneuvotteluista ja vähäisestä tiedonkulusta. 
 
Mielenkiintoista on myös se, mistä aineistossa ei puhuta. Kahden kristillisen organisaation yh-
teistyötä kuvaavassa aineistossa ei mainita kristillisen uskon kannalta merkityksellistä toimintaa, 
rukousta, joka olisi tapahtunut organisaation yhteistoiminnassa. Tämä ei välttämättä tarkoita, 




ta. Toinen asia, josta puhutaan vähän, on lähetystyöntekijöiden työkausien keskeyttäminen ja 
lähetystyöntekijöiden vaihtuvuus. 
 
5.3.7 Kun kriisi on jatkuvasti läsnä 
 
Pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ja sen mahdollistamasta perusturvallisuudesta on pitkä mat-
ka jatkuvasti kriisistä toiseen ajautuvaan Venezuelaan. Kriisit ilmenevät aineistossa erityyppisillä 
elämän osa-alueilla. Suomesta lähteneiden työntekijöiden arkinen elämä näyttäytyy aineiston 
valossa monesti jonkin asteisena kriisinä lähes koko tutkimuksen ajan. Kriiseillä oli monenlaisia 
kasvoja. 
 
Työntekijät tekivät työtänsä ja elivät vapaa-aikaansa turvattomissa olosuhteissa. Arjessa rikolli-
suuden ja väkivallan kohteeksi joutumisen riski oli todellinen. Jotkut työntekijät joutuivat väki-
vallan ja ryöstön kohteeksi. Henkilökohtaiseen turvallisuuteen ja fyysiseen ja psyykkiseen kos-
kemattomuuteen kuuluvat loukkaukset olivat arkikokemuksia. Pelko joutua väkivallan kohteeksi 
oli todellista sekä kodin ulkopuolella että omassa kodissa, jossa saattoi tulla ryöstetyksi. Ryöstöt, 
kidnappaukset ja varkaudet kuormittivat työntekijöitä psyykkisesti samoin kuin se, että työnteki-
jät asuivat yleensä yksin ja ainoana suomalaisena paikkakunnalla sekä fyysisesti etäällä IELV:n 
työntekijöistä.  
 
”Ryöstöt ja murhat ovat jokapäiväisiä. Yksin liikkuminen on riski jopa päiväsaikaan ja eritoten 
me ulkomaalaiset olemme suuremassa vaarassa. Auto yritettiin varastaa ja kerran olen joutunut 
ryöstetyksi kadulla.” (19X11O) 
 
Aineistosta käy ilmi yksi evakuointi. Venezuelaan evakuoitiin Kolumbiassa työskentelevät lähe-
tystyöntekijät kollektiivisen väkivallan uhan vuoksi. Turvallisuuskysymysten pohtiminen oli osa 
työtä. Useat lähetit olivat myös jääneet yksin traumaattisten kokemustensa kanssa. Tutkimusai-
neistossa ei tule ilmi, että SLS:n organisaationa olisi ollut turvajärjestelyitä tai väkivallan koh-
teeksi joutumisen jälkeisiä systemaattisia kriisin jälkikäsittelyjä. Näin tilanteet jäivät työntekijöi-





Taloudellisen tilanteen kiristyminen Venezuelassa ja hintojen jatkuva nousu koskettivat myös 
lähetystyöntekijöitä, joiden palkan maksoi SLS. Erityisesti suurissa kaupungeissa hintataso nousi 
vuosien varrella merkittäväksi stressitekijäksi työntekijöille. Aineiston valossa vaikuttaakin siltä, 
että maksettu palkka ei seurannut elinkustannusten kehitystä. 
 
”Taloudellinen tilanteeni on huono. Koska minulla ei ole säästöjä eikä muita tuloja SLS:n ulko-
puolelta on Caracasin hintataso lyönyt luun kurkkuun (…) minulla ei tänä vuonna ole varaa edes 
lähettää joulukortteja kotimaahan.” (17X13O) 
 
Kirkon tasolla taloudellisten resurssien puutteesta oltiin huolestuneita. Kirkkojen maailman neu-
voston ”Geneven” tuki oli aineiston mukaan asteittain vähentynyt. Kirkkojen maailman neuvos-
ton asettama tavoite IELV:lle oli itsekannattavuus. Kirkon tuli tulevaisuudessa vastata itse talou-
dellisista resursseistaan. IELV:n taloudellinen kriisi ilmeni toiminnan tasolla henkilöresurssien 
vähenemisenä. Paikallisten työntekijöiden kokoaikaisia työsuhteita muutettiin osa-aikaisiksi. 
 
”Kirkon taloudellisen kriisin vuoksi toiminta supistui elokuun jälkeen niin, että olin centromme 
ainut kokoaikainen työntekijä.” (36X19O) 
 
Engeströmin (2004, 115) mukaan välineiden käyttö voi muodostua myös itsetarkoitukseksi, jol-
loin välineestä muodostuukin korvikekohde, joka häivyttää, peittää tai syrjäyttää varsinaisen 





Yhteisöön kuuluvat kaikki ne toimijat, jotka jakavat saman yhteisen kohteen. Yhteistyössä tämä 
tarkoittaa kaikkia niitä toimijoita, jotka osallistuvat yhteistyöprosesseissa toiminnan toteuttami-





Tällä kohtaa tutkimuksessani käsitellään niitä toimijoita, jotka ovat toimineet yhteistyössä 
IELV:n ja SLS:n kanssa organisaatiotasolla saman tavoitteen ohjaamina vuosina 1990–2009 Ve-
nezuelassa. Tarkastelen yhteistyötä, joka on tapahtunut eri toimijoiden välillä. Luvussa ei käsitel-
lä IELV:n ja SLS:n bilateraalista toimintaa. Tämän valinnan olen tehnyt sen vuoksi, että muissa 
alaluvuissa, etenkin työn kohdetta käsitelevässä luvussa näiden kahden toimijan yhteistyötä on jo 
kuvattu. Yhteistyön kumppanit tässä yhteydessä ovat Acción Ecuménica, Luterilainen maailman-
liitto, CLAI ja venezuelalaiset viranomaiset sekä satunnaiset yhteistyökumppanit. 
 
Acción Ecuménica on kristillisesti ja ekumeenisesti suuntautunut katolinen järjestötoimija, joka 





Luterilainen maailmanliitto (CLAI; LML) on luterilaisten kirkkojen globaali yhteisö. Se on pe-





Vaikka Venezuelan valtiota pidetään yleisesti korruptoituneena ja huonon hallintovallan edusta-
jana, aineiston loppupuolella yhteistyö näyttäytyy uudessa valossa. Yhteistyö mahdollistaa hen-
kikirjoituksen quajiro-intiaanien alueella. IELV:n ja SLS:n yhteistyö on tuottanut toimintakes-
kuksen, Centro Martin Luteron, joka palvelee myös Venezuelan valtiota. Yhteistyö mahdollistaa 
Venezuelan valtion, yksittäisten quajiro-intiaanien, IELV:n ja SLS:n yhteisen toiminnan, ja se 
palvelee kaikkia osapuolia. 
 
”Centro Martin Lutero avasi ovensa myös hallituksen suorittamien henkikirjoituksen (cedulaci-
on) keskukseksi.” (39Y12Å) 
  
                                                     
4 Acción Ecuménican toiminta http://www.accionecumenica.org.ve/V/index.php/aecu/quienes_somos 
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Yhteistyötä suunniteltiin valtionhallinnon tai kaupunkien viranomaisten kanssa esimerkiksi qua-
jiro-intiaanien toimintakeskuksen yhteyteen. Lähetystyöntekijöiden keskuudessa sen toteutumis-
ta epäiltiin: suunnitelma toteutuu tai sitten ei. 
 
”Tässä kysymyksessä olemme neuvotelleet Maracaibon kaupungin johtaja kanssa ja saaneet 
sisällytetyksi kaupungin vuoden 1993 talousarvioon määrärahan omien toimitilojen rakentami-
seen. Latinalaisen Amerikan kontekstissa tämä ei silti aina automaattisesti varmista rakennus-
hankkeen toteutumista.” (8Y12Ö) 
 
Kansainväliset kristilliset yhteisöt ja yhteistyökumppanit esiintyvät aineistossa yhteistyön kan-
nalta suurempien yhteyksien mahdollistajina. Jäsenmäärältään pieni kirkko, IELV ja sen jäsenet 
saivat yhteistyön kautta merkittäviä yhteistyön muotoja ja rohkaisua uskomusjärjestelmänsä 
vahvistumiseen ja kirkon toiminnan kehittymiseen. 
 
”Helmikuussa 2007 CLAI:n viides kirkolliskokous pidetään Buenos Airesissa, jonne IELV:n 
nuorten edustajaksi on valitti J. M. Tämä edustus on samalla tunnustus kirkon nuorisotyölle, 
jonka vastuu tehtäviin J.M. on kasvanut suomalaisen lähetystyön hedelmänä.” (39Y13Ö) 
 
Luterilaisilla kansainvälisillä yhteistyön muodoilla on pyritty laajemman näkemyksen tarjoami-
seen. IELV:n yhteistyöstä mainitaan, että sillä on vahva saksalaisvaikutus. Havahtuminen toimi 
näköalan kirkastajana. 
 
”Maaliskuun alussa järjestettiin lat.am.ev.lut. kirkkojen naispappien ja teologien kokous Chiles-
sä (… ) Sain myös perspektiiviä oman kirkkoomme nähden: toista näin saksalaisten johtamaa ja 
vierasmaalaisista papeista riippuvaista kirkkoa on Latinalaisesta Amerikasta vaikeaa löytää.” 
(10X12Ö) 
 
Yksittäisen toimijan ja lähetystyöntekijöiden välinen yhteistyö oli myös ennakkoluulojen tahdit-
tamaa. Yhteistyön tarpeellisuus ei ollut kiistanalaista. Sen sijaan nousi kysymys yhteistyökump-





”Kotimaanjaksomme aikana T. D. (asuu barriossa intiaani vaimonsa kanssa, ei ole itse intiaani) 
oli aloittanut pitää koulua lapsille opettaen luku-, kirjoitus-, ja laskentataidon aakkosia pienessä 
peltokatoksessa (4x5m). Oppilaita aloitti noin 50, joista jouluun saakka jatkoi parikymmentä. 
Koulun tarpeellisuudesta ei ole mitään epäilystä, mutta opettajan oma-aloitteisuuden motiiveja 
olemme syksyn aikana joutuneet kyselemään.” (8Y13 Ö) 
 
Eri toimijoiden välinen yhteistyö tuottaa lähtökohtaisesti hyvää myös työn kohteen kannalta. 





Toimintajärjestelmässä käsite työnjako sisältää eri osanottajien (tekijöiden) väliset työnjaot, pää-
tösvallan ja etujen jakautumisen (Engeström 1999, 46). Yhteistyön työnjakoa kuvataan monin eri 
tavoin. 
 
Häiriöt ovat tahattomia kollektiivisia poikkeamia käsikirjoituksessa, jotka syntyvät vuorovaiku-
tuksessa. Yksittäinen toimija voi käynnistää häiriön tietoisesti esimerkiksi innovaatiotarkoituk-
sessa. Kollektiivi, siis kaikki toimijat yhdessä eivät ole tietoisia häiriöstä eikä sitä tuoteta yhteis-
ymmärryksessä. Häiriöiden hallintatavat vaihtelevat ja mahdollisia käsikirjoitukseen palauttami-
sen keinoja ovat mm. auktoriteettiin päätös, sivuutus tai suostuttelu. Häiriö saattaa tuottaa myös 
ekspansiivisen siirtymän koordinaatiosta kooperaatioon ja muokata vuorovaikutuksen tyypin 
vaihdoksen kautta käsiteltävää ongelmaa uudelleen. (Engeström 1999, 65; Engeström 2004, 
116–117.) 
 
Sopimusten ja konventioiden noudattamisen vaikeus toimi yhteistyön esteenä. 
 
”Leirillä koin suuren hämmästyksen. Leirin päävetäjän mielestä suunnitelma oli leiriläisiä var-




Kokoonnuttiin syömään, ohjelmiin, mutta järjestys puuttui. Myöskään vetäjät eivät olleet paikal-
la päiväohjelman mukaisesti, hartauselämä oli haparoivaa (…) Yritin hieman organisoida leiriä, 
mutta minut vaiennettiin.” (7X16Ö) 
 
Henkilösuhteiden ja työssä jaksamisen näkökulmasta johtamisen tehtävään kuuluva työssä jak-
samisen ja työtehtävien koordinointi ilmeni puutteellisena ja yhteistyötä vaikeuttavana asiana. 
Selittävä tekijä löytyy Jumalasta, joka antaa voiman silloinkin, kun työn organisointi työnantajan 
vastuualueelta puuttuu. 
 
”Henkilösuhteiden kannalta vuosi oli mitä raskain ja ahdistavin. Jatkuvana ”sylkykuppina” 
oleminen on voimia vaativaa. Vuoden aikana EI KUKAAN kysynyt meiltä, miten jaksamme. 
Vaan Jumala varmaan ei pistänyt meidät siihen asemaan turhaan: Hän antoi voimansa ja tuken-
sa meille, jotka niin monessa suhteessa olemme vajavaisia ja ymmärtämättömiä.” (9Y14Ö) 
 
Seurakunnan yhteistyön onnistuneesta tapahtumasta kertoo esimerkki, jossa seurakunnan johto-
kunnan kokouksessa tapahtuu innoittuminen, joka johtaa maallikoiden aktiiviseen osallistumi-
seen. Työnjako on spontaania ja ohjautuu käytännön tarpeesta käsin. 
 
”Kehityksen lähtölaukaus oli elokuun seurakunnan johtokunnan kokous, jossa E. H. ilmoitti kan-
tanaan, että työntekijät voivat organisoida mitä toimintamuotoja tahansa seurakunnan tiloissa, 
he kyllä huolehtivat kirkon alueen kunnossapidosta.” (10X13Ö) 
 
Paikallisen seurakunnan vastuunkanto kehittyy yhteistyön ja toiminnan kautta. 
 
”Taloudenhoitajan tehtävän myötä (…) minulle lankesi kirkon pihalle rakennetun vesisäiliön 
rakentamisen valvonta. Ei siinä mielessä mitä valvoja rakennuksilla tekee, vaan lähinnä vartija-
na, vahtimestarina ja talonmiehenä toimiminen. Tätä valvojan uraa olen sitten saanut jatkaa 
pitkin vuotta lähinnä kyttäämällä mitä seurakuntamme talonmiespariskunta tekee tai jättää te-
kemättä. Taitaa johtua kulttuuriperinnöstä se, ettei minun ja seurakunnan johdon ja heidän aja-





Ulkopuolelta tulevia työtehtäviä pidetään vastenmielisinä, ja ne ilmenevät arjen ristiriitoina. 
Työnjakokysymykset jaetaan satunnaisesti ja epämiellyttävyydet selitetään kulttuurisella kehyk-
sellä. 
 
”Kirkkohallituksen ja työntekijöiden välille on syntynyt vakava kiista. Työntekijät tuntevat ettei 
heitä kuulla eikä kunnioiteta. Työntekijöiden mukaan kirkkohallitus rikkoo kirkollislakia silloin 
kun heille on siitä hyötyä, mutta vaatii toisaalta työntekijöiltä kirkollislain seuraamista.” 
(14Y16Ö) 
 
”On ollut suurta hyötyä siitä, että asumme kirkon presidentin kanssa samalla paikkakunnalla. 
Meillä on ollut aikaa tavata toisiamme ja suunnitella ja keskustella yhteisestä työstämme.” 
(15Y20Å) 
 
Työn organisoituminen on ristiriitojen kasauma. Johtajuus ja valta eivät välttämättä jakaudu koe-
tun asiantuntijuuden mukaan, vaan ne toimivat hierarkkisten valtarakenteiden ohjaamina. 
 
”Suuresti kehuttu työtiimi oli olemassa, mutta ei toiminut tiiminä. Se ei työskennellyt yhdessä, 
tietoa ei jaettu. Tiimiläiset olivat kykenemättömiä jakamaan keskenään työtä ja informaatiota 
(….) Hierarkiassa korkeammalla olevalla oli asiantuntijuus alalla ja valta tehdä lopulliset pää-
tökset yksinoikeudella.” (26X11Ö) 
 
Yhteistyötä hankaloittavia seikkoja olivat myös perustehtävän kuvauksen puuttuminen sekä se, 
että käytännön työnjakoa ja tehtävässä toimimista ei ollut määritelty. Kysymys herää myös siitä, 
kuinka perustyötä tehdään, jos sitä ei ole organisaatioiden taholta yhdessä määritelty. 
 
”Tehtävänkuva ja työnkuva ennen työn aloittamista olisi oltava jokaisen lähetin ”etuoikeus” jo 
ennen Venezuelaan saapumista: monet lähetit ovat saapuneet maahan ilman, että heillä olisi 





5.6 Säännöt yhteiskunnallisessa ja toimintaympäristön kontekstissa 
 
Tässä alaluvussa kuvataan sääntöjä ja lakeja, jotka vaikuttivat yhteistyön toimivuuteen. Lait oli-
vat kirjoitettuja tai vakiintuneita konventioita. Luvussa käsitellään sekä työntekijöiden taustaor-
ganisaatioiden toimintatapoja sääntöjen näkökulmasta että lainsäädännön toteutumista.  
 
5.6.1 Tilannesidonnainen lainsäädäntö 
 
Työskentely tapahtui Venezuelassa, jossa lainsäädäntö oli käytännössä hyvin vaihtelevaa ja vai-
keasti ennakoitavaa. Aineistossa kertautuivat kuvaukset korruptiosta ja lain tulkinnan mielival-
taisuudesta. Viranomainen toimi mielivaltaisesti ja ennalta arvaamattomasti.  
 
”Puolentoista kuukauden ajan yritimme hankkia itsellemme paikallisesta maahanmuuttoviras-
tosta oleskelulupaa. Syynä oli viisumianomuksen liitteen puuttuminen, jonka kopion mieheni osti 
lennätinvirastosta.” (10X11Ö) 
 
Viranomaisten mielivalta synnytti turhautumisen tunteita ja välillä jopa raivoa. Tietoa puuttui 
myös Suomessa toimivalta Venezuelan suurlähetystöltä. Suomen Venezuelan suurlähetystö antoi 
vääriä neuvoja. Suomessa oleva suulähetystö neuvoi, että viisumit tuli hankkia Venezuelan maa-
perällä. Venezuelassa tilanne tulkittiin luvattomaksi maahantuloksi. Sen vuoksi SLS:n työntekijä 
vangittiin. Hän pääsi vapaaksi lahjomalla virkailijan. Vapautuminen mahdollisti paluun Suo-
meen, josta käsin viisumin hankinta onnistui. 
 
”Virkakoneisto on maassa täysin korruptoitunut, joten virkailijat pyörittelivät meitä päivä toi-
sensa jälkeen ulkomaalaisvirastossa. Turhien odottamisten ja juoksemisen jälkeen saimme han-
kittua ajokortit sekä työluvat ja pääsimme muuttamaan työkaupunkiimme.” (16Y11Ö) 
 
Kertomukset korruptiosta olivat useasti toistuvia läpi koko aineistossa. Korruptio oli läsnä arjen 
työssä ja tarvittavien dokumenttien hankinnoissa. Mielenkiintoista oli, että työntekijät osallistu-




mintatapa, johon ei liittynyt eettistä pohdintaa. Tutkijalle herää kysymys, omaksuivatko SLS:n 
työntekijät vallitsevan toimintakulttuurin osaksi omaa toimintaansa. 
 
Yleiseen yhteiskuntarakenteeseen liittyvät käytännön ratkaisut olivat osittain laittomia. Asumi-
seen tarvittava sähkö saatettiin varastaa läheisestä sähkötolpasta. Vesi saattoi juosta laittomasta, 
omin luvin tehdystä liittymästä.  
 
”Tällä asuinalueella (barriossa) lähes kaikissa kodeissa on sähköt ja vesijohdotkin monissa ta-
loissa. Laittomasti totta kai.” (12Y11Ö) 
 
Aineiston kummilapsitoimintaa kuvaavista dokumenteista ei käy ilmi, kuinka kummilapsitoi-
minnan säännöt olivat muotoutuneet. Perusidea oli, että lasten koulunkäyntiä tuettiin niin, että 
vanhemmat ostivat koulussa tarvittavia varusteita lapsilleen itse ja heille maksettiin kuittia vas-
taan rahat jälkikäteen. Lasten koulukäyntiä vaikeutti perheiden heikko taloudellinen tilanne. Per-
heiden oli vaikea noudattaa sääntöjä, sillä heillä ei ollut varaa varusteiden hankintaan.  
 
”Maracaibon kummilasten perheiden tilanne on usein niin heikko, ettei perheillä ole mahdolli-
suuksia ostaa koulutarvikkeita tai koulupukuja etukäteen ja saada siten kuittia vastaan kummi-
lapsirahaa niin kuin periaatteisiin kuuluu.” (30X20Ö) 
 
Laadittuja kummilapsitoiminnan toimintaohjeita ei pystytty noudattamaan. 
 
5.6.2 Säännöt ja ammatillinen konteksti 
 
Aineiston perusteella näytti siltä, että yhteisiä sovittuja sääntöjä ei käytännön yhteistyötilanteissa 
noudatettu. Piittaamattomuus sääntöjen noudattamisesta ilmeni yhteisesti järjestetyissä tilanteis-






”Leirillä koin suuren hämmästyksen. Leirin päävetäjän mielestä suunnitelma oli leiriläisiä var-
ten eikä leiriläiset suunnitelmaa varten. Käytännössä se tarkoitti, että jokainen teki mitä huvitti. 
Kokoonnuttiin syömään, ohjelmiin, muuta järjestys puuttui. Myöskään vetäjät eivät olleet paikal-
la päiväohjelman mukaisesti, hartauselämä oli haparoivaa… Yritin hieman organisoida leiriä, 
mutta minut vaiennettiin.” (7X16Ö) 
 
Työn kulttuureissa oli erilaisia näkemyksiä siitä, mikä oli ammatillista ja eettisesti oikeaa. Tämä 
konkretisoitui esimerkiksi työtilanteissa, joissa asiakkaiden, työn kohteiden, asioita käsiteltiin 
yleisissä tiloissa ilman tietosuojaa. Tutkijalle syntyi käsitys, että ymmärrys ammatillisuudesta 
vaihteli monikulttuurisessa työyhteisössä esimerkiksi eettisten sääntöjen suhteen. Se, mikä oli 
Suomen kontekstissa tärkeää noudattaa, kuten asiakkaiden tietosuoja, ei ollut IELV:n työyhtei-
söissä välttämättä toimintapana. 
 
Toiminta työn kohteessa oli tärkeämpää kuin virallisen venezuelalaisen lain noudattaminen. 
Voidaankin ajatella, että lain noudattamisen ei katsottu olevan välttämätöntä esimerkiksi silloin, 
jos lastenkodin toimintaa harjoitettiin ilman virallista toimintalupaa. Toimittiinko siis maassa 
maan tavalla, vaikkakin ilman lupaa? 
 
”Lastensuojeluviranomaiset tappelevat keskenään ja pienet lastenkodit kuten Casa Hogar kärsi-
vät tietämättömyydestä. Edelleenkin Casa Hogar on ilman laillista toimintalupaa vaikka vuosit-
tain täytämme kaikki vaatimukset paperikasan muodossa (noin 100 sivua).” (14X16Ö) 
 
5.6.3 Säännöt ja kulttuurinen konteksti 
 
Quajirojen kulttuuri nousi yhtenä nimettynä ilmiönä esimerkkinä epärehellisestä toiminnasta, 
joka ilmeni muun muassa valehteluna ja varasteluna. Terveydenhuollon projektin kohteeksi oli 
valittu ryhmä quajiro-intiaaneja. Ongelmaksi muodostuivat ne quajirot, jotka asuivat toiminta-
alueen ulkopuolella. Alueen ulkopuoliset eivät sitoutuneet omavastuuosuuteen, joka koski kaik-





”…quajiroille merkitsevät jotakin vain omat sukulaiset: naapuriapu on tuntematon käsite. Sana 
kiersi nopeasti sukulaisille ympäri Maracaiboa, että meillä ”jaettiin lääkkeitä ilmaiseksi”: oli-
han helppo tekeytyä kylän omaksi väeksi ja jättää sitten velkansa maksamatta.” (9X16Ö) 
 
5.6.4 IELV:n toimintaa ohjaavat säännöt puuttuvat 
 
IELV:n ja seurakuntien organisaatiolta puuttuvat selkeät toimintatavat ja säännöt, jotka koskevat 
jäseneksi pääsyä. Aineiston mukaan on epäselvää, kuinka seurakunnan jäseneksi pääsee. Yhte-
näisset toimintajärjestelmän säännöt puuttuvat. 
 
”Kun seurakunnan jäseneksi pyrkii rahaton latinojäsen, ei häntä huolita. Raha ja eurooppalai-
suus kyllä avaa ovet, vaikkei henkilöä edes kunnolla tunneta.” (7X15Ö) 
 
Kirkon tasolla organisaation säännöttömyys näkyy siten, että suuri osa kirkon aktiiveista ei ole 
kirjoittautunut kirkon tai seurakuntien jäseniksi. Vain osa seurakunnista kuuluu IELV:n organi-
saatioon. 
 
”Monissa seurakunnissa ei ole olemassa selkeitä ohjeita siitä, miten tulla seurakunnan jäseniksi. 
Koko kirkon jäsenmäärä, 5033 jäsentä, on ainoastaan arvio. Suurin osa lähetyspisteiden kävi-
jöistä eivät ole virallisesti kirkon tai sen seurakuntien jäseniä ja monet viralliset jäsenistä eivät 
koskaan käy kirkossa.” (14Y16Ö) 
 
Tämä ilmenee aineistosta myös siten, että kirkon jäsenmäärän arvioidaan olevan joissakin doku-
menteissa yli 5000 jäsentä ja vastaavasti toisissa hieman yli tuhat jäsentä. Jäsenmäärää koskeva 
ristiriita aiheutuu sääntöjen ja rekisteröinnin puuttumisen vuoksi. 
 
Yhteistyösopimuksen yhteinen laatiminen vuonna 2007 on selkiyttänyt yhteistyön tekemistä. 
IELV:n rooli on vahvempi ja kumppanuus tulee mainituksi. Aineiston mukaan yhteistyösopi-




ta. Myös kirkon ongelmakohtia nostetaan esiin. Kumppanuussopimus mahdollistaa ongelmakoh-
tien yhteisen tarkastelun ja työn kehittämisen vahvistumista. 
 
”Huhtikuussa allekirjoitettu yhteistyösopimus IELV-SLS oli merkittävä tulos vuosien prosessista 
(…) Aiemmin lähetysseura koettiin paikallistyössä enemmänkin pääosan esittäjäksi, jota koski 
yksipuolisemmin velvoitteet aina työtapoja myöten. Uudessa sopimuksessa yhteistyötä koskevat 
vastuut ja oikeudet koskevat molempia ja ovat enemmän tasapainossa.” (37Y14Ö) 
 
5.6.5 SLS:n työntekijöitä ohjaavat säännöt  
 
Yhteistyötä vaikeuttaa se, jos yhteiset säännöt puuttuvat. Tämä vaikuttaa sekä työtoveruussuhtei-
siin että organisaatiotasolla päätöksentekoon. 
 
”Kyselen, oliko mahdollista jotenkin huolehtia siitä että samaan projektiin tulevat lähetit olisivat 
sitoutuneet Suomen Lähetysseuran toimintalinjoihin, ainakin pääpiirteissään samalla tavalla. 
Näin yhteistyökirkko ja paikallinen seurakunta saisi selkeän käsityksen, millaisin periaattein 
yhteistyö toimii.” (23X13Ö) 
 
Mitä ilmeisemmin Suomen Lähetysseuran työntekijöillä on ollut kirjoittamattomia sääntöjä, jot-
ka todennäköisesti eivät ole olleet Suomen työlainsäädännön mukaisia. Tämä mainitaan aineis-
tossa, mutta tarkemmin tästä ei kerrota. 
 
”Kuinka omaa palkkaa ei saa täällä käyttää toisten hyväksi, kun Suomen lakien mukaan saa 
tehdä palkallansa mitä haluaa.” (36X11Ö) 
 
Yhteistyön esteeksi mainitaan useita sopijatahoja. Vaikka asioista on sovittu SLS:n Venezuelassa 
olevan työnjohtamisesta vastuussa olevan henkilön kanssa, niistä ei ole käytännössä sovittu 





”On vaikea ymmärtää, miksi ihmiset kyselevät asioita, jotka on kerran jo sovittu yhdyssihteerin 
kanssa. Tuntuu tyhmältä selittää asioita, jotka itselleni ovat aivan selviä. Miksi emme osallistu 
tulevaisuudessa kokouksiin lasten kanssa (väsymykset, matkat, ruokkimiset), vaan tarvitsemme 
lastenhoitajan.” (32Y11Ö) 
 
Molemmat esimerkit kirjoittamattomista säännöistä ovat lyhyitä. Niitä ei selitetä syvemmin.  
 
Noin kahdenkymmenen vuoden mittainen yhteistyö IELV:n ja SLS:n työntekijöiden välillä on 
toiminut yhteistyön mahdollistajana ja kehityksen välineenä. Yhteistyötä on jatkettu huolimatta 
vaikeuksista ja erimielisyyksistä. Yhteistyö on vahvistanut kirkon sisäistä rakennetta. Prosessi on 
herättänyt myös kyselyä kirkon identiteetistä ja tehtävästä. Yhteistyö on rohkaissut strategiseen 
suunnitteluun ja kansallisten työntekijöiden kouluttautumiseen. 
 
”Olemme saaneet olla mukana arvokkaassa kahdeksan vuotta kestäneessä IELV:n kirkkolain 
uudistumisprosessissa. Lokakuussa 2006 kirkon uudistettu peruskirja hyväksyttiin. Muutokset 
eivät olleet suuria, mutta itse prosessi kirkon sisäisen rakenteen vahvistamiseksi oli arvokas ky-
symyksineen omasta identiteetistä ja tehtävästä.” (39Y13Ö) 
 
Vuorovaikutus on kehittymisen edellytys. Kun riitelyjen ja erimielisyyksien jälkeen on palattu 






6  POHDINTA 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia IELV:n ja SLS:n välisiä yhteistyön edellytyksiä ja 
sen esteitä. Tutkimuskysymykset olivat: 
 
1. Miten suomalaiset Suomen Lähetysseuran työntekijät, jotka työskentelivät Iglesia Evangélica 
Luterana en Venezuelan työyhteydessä, kuvaavat yhteistyön kokemusta?  
 
2. Mitkä ovat näiden kuvausten kautta tulkittavissa olevia yhteistyön kannalta merkittäviä tekijöitä? 
 
 
Tutkimuskysymyksellä, miten lähetystyöntekijät kuvasivat yhteistyötä, tutkin niitä yhteistyössä 
syntyneitä kokemuksia, joita työntekijät olivat nostaneet esiin vuosikertomuksissa. Toisen tutki-
muskysymyksen fokus oli tunnistaa yhteistyön kannalta merkittäviä tekijöitä. 
 
Yhteistyö- ja riidanhalu ovat Baumanin (1997) mukaan jaotteluihin ja erotteluihin johtavia väli-
neitä. Tämän aineiston mukainen tulkinta on paradoksaalinen. Yhteistyön kehittyminen on mah-
dollista, mikäli eri osapuolet suostuvat yhteistyöhön – myös riidellen. Tuhoisinta yhteistyön su-
jumisen kannalta on vuorovaikutuksen puute. Riidatkin voidaan kääntää pitkällä aikavälillä yh-
teistyöhön johtaviksi toiminnoiksi, mikä vuorovaikutus ei lakkaa. 
 
Yhteistyön esteenä oli yhteisen työn diskurssin heiveröisyys. Vuorovaikutuksen puutteen vuoksi 
yhteisen näkemyksen kehittyminen oli hidasta. Monista kulttuureista tulleet työntekijät kantoivat 
erilaisia käsityksiä kristillisen uskomusjärjestelmän toteuttamisesta. Missiologinen yhteistyön 
kohde oli ristiriitainen. Vähäkangas (2010, 13) toteaa näin olevan myös missiologian tieteen alan 
määrittelyssä. 
 
Yhteistyön esteiksi nousivat ristiriitaiset työn kohteen määrittelyt. Organisaatioiden ylätason 
neuvottelujen puute ja ristiriitaiset näkemykset perustehtävästä loivat yksittäiselle työntekijälle 




ja ennustamattomat tulkinnat työn kohteista ja uskomusjärjestelmän toteuttamisesta loivat ristirii-
toja. Engeströmin (1995) mukaan oleellista on, että yhteisön ja yhteistyön kaikki toimijat ovat 
mukana työn kohteen määrittelyssä, työnjaossa. Näin aineiston valossa tämä merkittävä yhteis-
työn dimensio jäi toteutumatta. 
 
Johtamisjärjestelmän vuorovaikutuksen heikkoudet siirsivät organisaatiotason vastuita ja päätök-
sentekoa yksittäisten lähetystyöntekijöiden vastuulle. Näin tapahtui usein esimerkiksi perusteh-
tävän määrittelyssä, turvallisuuskysymyksissä ja kielitaidon hankinnassa. Karrikoiden voidaan 
todeta, että työntekijä sai tai joutui itse luomaan omannäköisensä lähetystyöntekijän tehtäväku-
van ja innovoimaan työhön tarvittavat välineet. Positiiviset polkuriippuvaiset organisaation ra-
kenteet jäivät ohuiksi tai kokonaan kehittymättä eikä kannattelevia työn rakenteita syntynyt. Sen 
seurauksena yksittäiset työntekijät kantoivat vastuuta, joka olisi kuulunut organisaatioiden vas-
tuulle. 
 
IELV:n sisällä vallinnut suuri taloudellinen eriarvoisuus loi käytännössä yhden kirkon sisälle 
useita taloudellisia ja kulttuurisia kollektiiveja, joilla oli niukasti yhdessä sovittua toimintakult-
tuuria. Konventioiden puute loi käytännössä tilanteita, joissa työn resursseista kilpailtiin organi-
saatioiden ja työntekijöiden kesken yhteistyön kehittämisen jäädessä toissijaiseksi. Engeströmin 
(2004, 106–110) mukaan työntekijän kontribuutio on vahvimmillaan silloin, kun se tapahtuu 
kommunikaatiossa. Kilpailuprosessit resursseista koettelivat lähetystyöntekijöiden motivaatiota 
ja heikensivät resurssien käyttöä. 
 
Kahden eri position, työntekijän ja seurakuntalaisen, kaksoisrooli on tuottanut aineoston mukaan 
ristiriitaa työntekijöissä. Lähetystyöntekijä on työntekijänä yhteisössä, johon hän itse kuului 
myös seurakuntalaisena. Rakenteellinen mekanismi tuotti toiminallista ristiriitaa, toisaalta seura-
kuntalaisen asema yhteisössä oli myös työntekijän voimavara. 
 
Työmuodot olivat lähetystyöntekijäkeskeisiä. Kun lähetystyöntekijä palasi Suomeen, usein kävi 




riippuvuus lähetystyöntekijöistä kertoo, että IELV oli riippuvainen Suomen Lähetysseuran re-
sursseista.   
 
 
Aineiston mukaan näyttää siltä, että organisaatiot käyttivät vuorovaikutuksen tyyppeinä dialogin 
sijaan koordinaatiota ja kooperaatiota. Koska vuorovaikutuksen tyyppinä kommunikaatio oli 
vähäistä, ymmärrys yhteisestä ja jaetusta yhteistyöstä kirkon tehtävänä oli ristiriitainen eikä sitä 
tällöin voitu käsitellä ratkaisun näkökulmasta. Engeströmin (2004, 106–109) mukaan koordinaa-
tiossa on jokaisella toimijalla oma kohde. Kooperaatiossa toimijoilla on yhdessä muokattava 
kohde ja he kuuntelivat toisiaan. Kommunikaatiossa toimijoilla on yhteinen kohde, jota lähesty-
tään vuorovaikutuksessa, kriittisesti yhdessä eritellen ja fokusoiden. Kyse on siis dialogista, joka 
ei ollut yleistä yhteistyön osapuolten välillä 
 
Tutkimusmenetelmä mahdollisti yhteistyön kannalta merkittävien tekijöiden tarkastelun. Enge-
strömin (2002, 43) luonnehdinta merkitysten tutkimuksesta toimii tutkittavassa yhteisötyön ilmi-
össä, kun rakentamaamme todellisuutta tutkitaan pyrkimystemme ja tekojemme kohteena, toi-
minnassa muuttuvana todellisuutena. Kehittävän työn tutkimuksen deduktiivinen tutkimusote 
yhdistettynä aineistolähtöiseen, induktiiviseen menetelmään mahdollisti tutkimuskysymyksiin 
vastaamisen. Yhteistyön kannalta merkittäviä tekijöitä nousi esiin.  
 
Filanderin (1996) kritiikki kehittävän työn tutkimuksen menetelmään kohdistuu siihen sen vuok-
si, että se olettaa maailman, työn ja niiden kehityksen olevan hallittavia prosesseja. Tutkimukses-
sani SLS:n ja IELV:n yhteistyö ei todellakaan näyttäydy hallitulta. Epävarmuustekijöitä on run-
saasti sekä työn eri osa-alueilla että ympäröivässä yhteiskunnassa. Mikäli tutkimuksen toisena 
metodina käytetty aineistolähtöisyys olisi puuttunut, tutkimus ei olisi kyenneyt vastaamaan tut-
kimuskysymyksiin. Engeströmin (1995) kehittävän työn tutkimuksen menetelmä ei yksinään 
olisi ollut riittävä. 
Koska vastaavaa sosiologista tutkimusta ei ole tehty kahden kristillisen organisaation yhteistyö-
kokemuksista, ei tieteellistä vuoropuhelua ole ollut mahdollista käydä muiden sosiologisten tut-





Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista ja merkittävää tutkia kansainvälisten yhteistyö-
kumppanuuksien kokemuksia yhteistyöstä suomalaisten toimijoiden kanssa. Tällainen tutkimus-
aihe olisi esimerkiksi se, kuinka IELV:n eri toimijat ovat kokeneet yhteistyön SLS:n lähetystyön-
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